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SISSEJUHATUS

Tegevuskava koostamise vajadus tuleneb Viljandnawualitsusele saabunud kaebustest, milles
inimesed kurdavad lindude larmakuse ja reostuseRitEbleem on lokaalne mitte dlelinnaline,
mistottu kasitletakse kaesoleva tegevuskava koos¢hnkolme pohilist pesitsuspiirkonda,
milleks on Valuoja oru Paala tee aarsed puudegrypigndi Kesklinna kooli Umbrus ning Ida

tn ja P6hja pst iumbrus.

1. ULEVAADE PROBLEEMSETE LINNULIIKIDE OHJAMISMEETOD ITEST
MAAILMAS

1.1 Ohjamismeetodid

1.1.1 Akustilised deterrendid

Bioakustilised deterrendid

Akustilised deterrendid jaotatakse oma toime jakgimeks: ultraheli- ja bioakustilised
deterrendid ning intensiivsed helideterrendid (Bfsét al. 2003, Fitzwater 1970). Bioakustilistel
peletusvahenditel on ainsana nimetatutest mingiobgiline sdénum, seega kulub lindudel
nendega kohanemiseks rohkem aega, mis tahendalohjainismeetodite efektiivsus on
pikaajalisem (Harris ja Davis 1998). Lindude peleigeks on efektiivselt bioakustilise
deterrendina, kuigi piiratud aja jooksul, kasutatundistatud hadakisad(stress call, véahemal
maaral ka hoiatushéaalitsuslgrm call (Baxteret al. 1999, Baxter 2000, Berget al. 2005,
Bremond et al. 1968, Fitzwater 1970). Suureskaalaliselt on hadakissutatud néaiteks
hdbekajaka ja vootnokk—kajaka ohjamiseks Ontarikenada kaguosas (Blokpoel ja Tessier
1987; 1992).

Bioakustilised deterrendid on kdige efektiivsem&dj kasutatakse liigispetsiifilist hadakisa
(Baxter et al. 1999), kuid naiteks naeru— ja hdbekajakad reagmerka suhteliselt aktiivselt
kiivitaja (Vanellus vanellus ja kuldnoka hadakisale (Baxtest al. 1999). Samuti md&jub

kiinnivaresele hdbekajaka hddakisa (Baeteal. 1999). Samas varieerub lindude kaitumuslik

vastus soOltuvalt kasutatava hadakisa lindistameeegitamise asukohast. Naiteks USA-s
lindistatud hdbekajaka héadakisa on efektivhe patetks Ameerika naerukajakaid ja
merikajakaid, kuid ei mdju Prantsusmaa hdbekajskatErings et al. 1958). Kuid naiteks
Suurbritannias lindistatud hdbekajaka hadakisatg@elélong Kongis (Baxteet al. 1999) ja
Prantsusmaal (Bremondt al. 1968) elavaid liigikaaslasi. Eri taksonites vdibakesioon

hadakisale olla erinev. Fringst al. (1958) néitasid, et haki ja ameerika vare§®rjyus

brachyrhynchos kéitumine hadakisa korral varieerus: suurem osaubest lahenesid

heliallikale ja seejdrel lahkusid haélitsedes detwti modjupiirkonnast, kuid osad isendid

hillgasid hadakisa kuuldes ala heliallikale lahenamang mdned isendid ei reageerinud

deterrendile Uldse. Tuleb markida, et vareslasiktsgoon hddakisale sbltub sellest, kas tegu on
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talviste vOi suviste seltsingutega ning seltsindgilisest koosseisust (Fringst al. 1958). Nii

naiteks kalduvad uheliigilistes seltsingutes viddlvameerika varesed olema talviti valivamad

hadakisale reageerimisel, kuid suvisel ajal reagaérnad altimalt erinevatele lindistustele

(Frings et al. 1958). Sageli reageerivad segaseltsingutes olevakld,h hallvaresed ja

kiinnivaresed hadakisale, mida mangitakse ette gatiwdi eraldi osadeks I6igatuna (Frings

al. 1958). Kohaspetsiifilistes ohjamistes on hadakeddtanud lindudes soovitud reaktsiooni
juba peale Uht vdi paari lindistuse kordamist, meeruvalt 5-10 sekundi jooksul ja seda isegi
madalatel heliintensiivsustel (Fringg al. 1958). Brough (1969) vaitis, et 2/3 kuldnokkade

seltsingutest, mida ohjati hadakisaga, peletatiema vahemalt kolme paevaga ning Baxter

(2000) néitas, et hadakisaga peletamise moju kekteth 6 nadalat. Lindude reaktsioon
alarmarritajale soltub keskkonnatingimustest, kajkst, lindude fusioloogilistest vajadustest ja
seltsingute sotsiaalsest struktuurist (Boudreau2l97Tundlikkus negatiivsetele arritajatele
tbuseb ebasoodsate keskkonnatingimuste korraladihthn tundlikkus &rritajatele suurim
reeglina hommikuti, vahenedes jark—jarguliselt gidole (Boudreau 1972). Naiteks on leitud, et
hadakisa on efektiivne esimeste kuldnokaparvedetgeisel seltsingutest, kuid 6htu edenedes
efektiivsus vaheneb ja hédakisa emiteerimist tufeluta sagedasemaks voi koguni pidevaks
(Brough 1969). Nalg ja janu muudavad linnu normestigulgemaks ning need fiisioloogilised
vajadused vobivad kohati muutuda kiskja poolt tekiaohust olulisemateks ning lind vadib
hadakisale mitte reageerida (Boudreau 1972). 8glibsed linnud on altimad reageerima
hadakisale, sest osad isendid on arglikumad jaadienlahkumine vallandab parve reaktsiooni
(Boudreau 1972). Pesitsevad linnud reageerivatugarele vahemal maaral, kui pesitsusjargsetes
parvedes olevad isendid, seega ei hiljata kergek#elei pesi ega pesitsusterritooriume
(Boudreau 1972). Boudreau (1972) tbi Uhtlasi va§a,reaktsioon hadakisale oleneb kurna
suurusest: uldjuhul on suurema kurnaga liigid hteassanad kiskjate poolt ja seega altimad
reageerima arritajatele, kui seda on vaikese karragnud. Bioakustiline deterrent koosneb
lisaks h&adakisa lindistusele ka elektroonilistesadsnetest (heli tekitaja, vBimendi ning
valjuhaaldi), millega heli keskkonda emiteeritak@emondet al. 1968). Helitehnika ise on
kallis, kuid seadmete ulalpidamine on suhteliseliwo (Brough 1969). Meetodi eeliseks on
mobiilsus, sest tehnika on vdimalik paigutada h&iteutole (Bremonet al. 1968, Fringset al.
1958). Detailsema deterrendi vBimaliku ehituseekilyise esitasid Berget al. (2005). Baxter
(2000) kirjeldas Suurbritannias lindude peletarpigtgimaelt hadakisaga. Kasutati hdbekajaka,
kalakajaka, naerukajaka, Kiivitaja ja kinnivares@éddkisa lindistusi. Deterrenti kasutati
prugimae lahtioleku aegadel, sagedusega Uks 9nddike lindistus iga poole tunni véltel.

Leiti, et hadakisa vdhendas lindude arvukust kédkdaiid hddakisa ei takistanud kajaklastel ja

vareslastel kasutamast prigiméega piirnevat alss konud ootasid vdimalust naasta




toitumisalale. Katse esimesel kuul oli enamik lingdeigiméaelt peletatud, kuid teisel kuul

hakkasid linnud hddakisaga harjuma ja nende arvidusgss priigimael ning ca. 10 nddala parast

muutus deterrent praktiliselt ebaefektiivseks. Bax{2000) kirjeldas eksperimendi kaigus

lindude vdimalikku 6pitud kaitumist, kus linnud kagesid prigimae kohale tiirlema vahetult
enne deterrendi pdevase tooperioodi 10ppu. Teis@k8axter (2000) vélja, et kui Uksikute
isendite maandumisel ja prigimaele toituma asumesglirgnenud héadakisa, toimis selline
visuaalne signaal atraktandina teistele lindudeleg nimbritsevatelt aladelt toimus Kkiire

vareslaste ja kajaklaste naasmine prigimaele. Hsmlabn lindude peletamiseks efektiivne

meetod, kuid pdhjustab lindude siirdumise mujalesjllures seltsinqu levimist on raske ette

ennustada (Brough 1969).Arvestada tuleb, et peldthhnud vajavad kohta, kuhu suunduda

ning selline ala tuleks peletusvahenditest puutunathoida (Brough 1969). Ohjamise alguses
on vaga harva teada, kui kaua laheb aega mingi &gsmaavutamiseks ja kontrollimise
onnestumise tdéenaosuse tdstmiseks on mottekasakasmitmeid metoodikaid paralleelselt

(Brough 1969). Hadakisa mdjub alguses kajaklageelgareslastele atraktandina, kus linnud

l&henevad heliallikale ja mdnda aega lendavad lhkéiakohal, seejarel linnud hajuvad ja

hilgavad deterrendi mdjuala (Bremormd al. 1968). Sarnast kaitumist on kirjeldatud ka

kuldnokal ja punarind—rastalfrdus migratorius Bergeet al. 2005). Linnud, kes kuulevad

hadakisa ja l&henevad heliallikale, arvavad leidwatu, kes on kiskja poolt kinni padtud ning

lisades akustilisele deterrendile visuaalse stiim(it. kiskja topise), vOib pikeneda

ohjamismeetodi efektiivse kasutamise véltus (Conoi®94, Stoutet al. 1975). Meetodi

tulemuslikkus avaldub Uihel kohtspetsiifilisel ohjasi Usna kiiresti (ca kolme nadala méddudes;

Brough 1969), olles seega tbhus meede integreephjdmiskavas (Baxter 2000), naiteks

takistamaks lindude naasmist aladele, millelt Ishin eelnevalt minema peletatud (Blokpoel ja
Tessier 1987).

Intensiivsed helideterrendid

Intensiivsed helideterrendid on seadmed, mis te&dakilist ja valju tehisheli (Harris ja Davis
1998, Martin 1979). Selliste deterrentite hulka lkuad naiteks gaasil to6tavad kahurid,
pirotehnika, jahipussiga hirmutamine, erinevaiditgriteerivad elektroonilised seadmed ning
heli ja visuaalseid stiimuleid Uhendavad peletuswalid (Harris ja Davis 1998, Bishag al.

2003). Valjud helid on efektiivsed lindude peletaaks, kui neid kasutatakse luhikese
ajaperioodi valtel ning kui seadmed ei emiteeril Ipalievalt (Fitzwater 1970). MGjuaega on
vOimalik pikendada helide ebaregulaarsusega jarréeid mobiilse kasutamisega (Harris ja
Davis 1998, Hutchinson 2001). Vastasel juhul hagulinnud heliga ja deterrendid kaotavad
teatud perioodi jooksul oma efektiivsuse (Harri©gvis 1998). On tdheldatud, et naiteks tuvid
vOivad kartmatult toitu otsida vaid 15 meetri kasegli reaktiiviennukite maandumisrajast



(Fitzwater 1970). Valjuhaalseid deterrente on katsuk lindude peletamiseks veekogude
reostusaladelt (Roncomit al. 2004), lennujaamadest (Hutchinson 2001), pdllunthjaaladelt
ning prugimagedelt (Bishopt al. 2003). Linnades vodivad deterrendid valju heli tGukitada
probleeme, kuid linnaga piirnevatel voi tiheasuatadest eemal vdib selliseid peletusvahendeid
vabamalt kasutada (Hutchinson 2001). Just viimasinitud paikades vdivad paikneda
vOimalikud lindude migreeruvad populatsioonid, kesviimelised asustama linnades ohjamise
jargselt tihjaks jaanud okoloogilisi nisSe (Chakrgy Coulson 1976, Wanless al. 1996) ning
vOib juhtuda, et probleemi asukoht lihtsalt muu(Blelant 1997). Valjuhaalsete helideterrentide
miinuseks on, et nad vdivad hirmutada ning pesiéstntakistada ka mitte—marklaud liike
(Ronconiet al.2004), seega on vajalik ala eelnev monitooring.

Valjudel tehishelidel on suurem moju aladel, mis lordudele vahem atraktiivsed, naiteks
puhkamisalal (Martin 1979). Integreeritud ohjamisk® kombineerituna mitmete teiste
meetoditega voivad helideterrendid taita olulist,dsuigi meetod on suhteliselt kallis. (Harris ja
Davis 1998, Martin 1979, Roncoei al.2004).

Ultraheli-deterrendid

Ultraheli ei ole lindude hirmutamisel eriti efektiie (Ericksoret al. 1992, Harris ja Davis 1998,
Woronecki 1988), sest linnud ei kuule helisagedilsi 20 kHz—-i (Beason 2004), enamiku
lindude kuulmisulatus jaab 1-10 kHz-i vahele (&DO07). Ultraheli emiteerivate seadmete
tootjad kull vaidavad, et need seadmed suudaveetgo linde (Harris ja Davis 1998), kuid
ohjamisel puudub neil efektiivsus ja seega ei tiialelil tédtavad seadmed lindude ohjamiseks
sobilikud (Harris ja Davis 1998, Woronecki 1988).

Naiteks testiti Ohios ultraheli—deterrendilitason UET-36) efektiivsust kodutuvil tihjas
hoones, kust eemaldati enne katse algust kdik ¢éuyidsad (Woronecki 1988). Kasutatud
helisagedused jaid vahemikku 19,2-26 kHz ja hedtwged ulatusid 105 dB-ni. Seade ei
pdhjustanud lindudes hirmu ega vahendanud hoorestel tuvide arvukust. Katse I6pul olid

linnud ehitanud seadmest 7,3-20,4 meetri kaugusdi@esa, milles hauduti kaheksat muna.

1.1.2 Visuaalsed deterrendid

Helkivad lindid

Helkivad lindid on paikesevalgust peegeldavast raist lindude peletusvahendid, mis
hirmutavad tuulistes tingimustes visuaalselt niglgtavad ka heli. (Belant ja Ickes 1997). Belant
ja Ickes (1997) kasutasid Ohios hdbekajakate pmistks todstushoone 1,7 ha suuruselt
katustelt vaiguga kaetud polilesterkilestylarist) linte, mis olid 15 cm laiad ja 0,025 mm
paksud, Uhelt poolt punast metallikat ning teigedblt hdbedast varvi. Uhe meetri pikkused
lindid paigaldati 1,2 meetri kdrgusele nii, et nadoodustasid 6 meetriste vahemikega



vorgustiku. Kogu katuse lintidega kaetud osal snesehdbekajakate pesade arv 116 —It 133
pesani (1996 a.) hektari kohta. Helkivate lintideslitamine prugilatel nii hdbe— kui vé6tnokk—
kajakate peletamiseks pole samuti efektiivne olfBelant ja Ickes 1997). Seega voib 6elda, et
helkivad lindid ei ole efektiivsed ohjamisvahendtitbekajakate, oletatavalt ka teiste kajaklaste,
peletamiseks pesitsuskolooniatest, kuid voivad eli&ktiivsed lindude peletamisel puhkealadelt
(Belant ja Ickes 1997). Visuaalsete peletusvahend#rvimiseks on kasutatud erinevaid
pigmente, mis muudavad oma varvi vastavalt vaaggnja valguse langemisnurga muutumisele.
Naiteks on katsetatud pigme@hromaFlairkuldnokkade puhul, kus pesakastiavadest riputati u.
15 cm kaugusele pigmendiga kaetud plastikust dmir@&eamans ja Helon 2006). Deterrent ei
mojutanud pesakastide asustamist kulnokkade pgaltka pesitsusedukust, kull aga alustasid
deterrendiga pesades linnud munemist keskmiselté/a hiljem, kui kontrollgrupi linnud
(Seamans ja Helon 2006). Seega v0ib véita, etréetersutus ebaefektiivseks.

Pistrikulised

Pistrikuliste Falconiforme$ kasutamine on olnud osaliselt efektiivne lindymetamisel, kuid
iseseisva ohjamismetoodikana pole soovitatav kdau{8axter ja Allan 2006, Hahn 1996).

Peletamismeetod kétkeb bioloogilise sisuga stiim(iiarris ja Davis 1998), kuid kohati

lunklikud teadmised stiimuli mdjusust varieerivatéaktoritest, parsib metoodika vdimalikku

efektiivset kasutamist (Hahn 1996).

Treenitud pistriklasi Kalconidag ja haugaslasi Accipitridag on kasutatud professionaalse
personali poolt probleemsete linnuliikide hirmutaeks, jalitades voi putdes neid kinni (Harris
ja Davis 1998). Nimetatud pistrikulisi on kasutatmditeks lennujaamades (Hahn 1996),
priugimagedel (Baxter ja Allan 2006, Hahn 1996) rangaarides (Will 1985).

Hahn (1996) kasutas naeru—, hobe— ja kalakajakatdnokkade, kiivitajate ning kiinnivareste

peletamiseks lennuvaljalt ja prigimaelt raba—,getiikku (Falco rusticolu$ ja nende kahe liigi

hibriide. Pistrike lendudel, kus puiti saagiks mdimjatav isend, peletati linnuparved keskmiselt
18 minutiks. Vorrelduna lendudega, mille jooksubktpkud saaki ei putdnud, oli parved
piirkonnast eemal umbes 22 minutit. Peletamisemukena ei leitud positiivset korrelatsiooni
pistriku lennuaja ja linnuparvede alalt eemal oldya vahel, kill aga vahenes kuldnokkade ja
Kiivitajate arvukus lennuvaljal, sest linnud suusidupriigi-maele, kus nad tavaliselt puudusid
(Hahn 1996). Kokkuvotteks markis Hahn (1996), etjekdatud viisil ohjatavate lindude
peletamine ei vahendanud nende arvukust pragimé&dtupidiselt lennuvaljale, kuna
biolagunevate jaatmete atraktiivsus toiduallikatiasourem pistrike kujutatavast ohust. Samas
leidsid Baxter ja Allan (2006), et pistrikdrdlco spp) hubriid ja haugaslased, perekondadest
Parabuteogja viu Buteg, hirmutasid Suurbritannia prigilatelt naeru—, &ébja tdmmukajakaid

(Larus fuscuy hakke, kinni- ja hallvareseid. Kuid peletamigekgivsus soltus aastaajast ja




kasutatavast roovlinnust. Naiteks pistriku hibridi naerukajaka peletamisel prigimaelt
efektiivne koigil neljal aastaajal, kuid hdbekajakarukus véhenes ainult suviti ja slgiseti,
kevadisel perioodil puudus pistriku markimisvaaméju hdbe-kajakatele sootuks. Vareslaste

peletamisel oli pistrik edukas suvisel ja sugis@eeioodil. Haugaslaste efektiivsus oli suhteliselt

juhuslik. Baxter ja Allan (2006) kirjeldasid, etikmaugaslane puudis vareslase kinni, hakkasid
kajakad prigilal toituma, kuna kiskja ei kujutamalle enam otsest ohtu.

Hirmutised

Lindude peletamiseks on kasutatud nii inimestdriglaste kui liigispetsiifilisi kujusid (Conover
1979, Harris ja Davis 1998, Seamans ja Bernhar@42Gtoutet al. 1975, Stout ja Schwab
1979). Jargnevas peatikis on vaadeldud tehismigderjai topistena valmistatud pistriklaste ja
kajaklaste liigispetsiifiliste kujude deterrentsebdju lindudele. Pistriklaste kujud, kas
statsionaarsed voi liikkumist véljendavad, proovivgdjendada loodusliku kiskja poolt
kujutatavat ohtu (Conover 1979), surnud ja ebaldikku poosi asetatud kajakate kujud
valjendavad olevat vo6i asja olnud ohtu (Harris gvi3 1998, Stouét al. 1975). Hirmutised on
seda peletavama toimega, mida realistlikumad omtktisd kujud (Conover 1979, Harris ja
Davis 1998).

Pistriklaste kujud

Conover (1979) testis hirmutiste mo6ju lindude pmi@sel paigaldatud toitmiskohtadest,
kasutades ameerika raudkuliacipiter striatu$ ja kanakulli Accipiter gentili$ statsionaar-seid
topiseid ning tuulelohel pdhinevat plastikust haslgse kuju, mis tdsteti heelium-6hupalli
kasutades 20 kuni 30 meetri kdrgusele. Topisedupatigstuvatena 1,25 kuni 2 meetri kérgusele
lindude toitmiskoha juurde. Leiti, et esialgse tsaonina valtisid linnud sddtmiskohti koigi
kolme deterrendi puhul, kuid tuulelohel pdhinev daslase kuju oli efektiivseim (Conover
1979). Siiski oli reaktsioon liigiti erinev, naitelsininaarid Cyanocitta cristata valtisid alguses
kdiki kujusid, seevastu hand-ruugetuvkfaidura macrourphoidsid enim eemale tuulelohe—
haugaslasega soO0tmiskohtadest. Aed—karmiin-leestkeqCarpodacus mexicanys olid
margatavalt arvukamad ameerika raudkulli ja kardakuijuga toitmiskohtadel. Viie tunni
mooddumisel hakkasid linnud peletus-vahenditegauh@aj naiteks ameerika raudkulli topis
arvati edasisest katsest valja, sest sellel puusiissine mdju. Kaheksatunnise perioodi
moodumisel olid karmiinleevikesed ja hand—ruugetitharjunud taielikult ka kanakulli topisega,
kuid tuulelohe—-hauglaslase kuju oli jatkuvalt efiekie. Seitsme paeva jooksul langes ka
tuulelohe—haugaslase mdojusus, kuid sailitas tetasdme, seda eriti tuulistel paevadel, mil
suurenes hirmutise liikuvus (Conover 1979).

Liigispetsiifilised kujud

Ohjamise korraldamisel tuleks hirmutised koondalimledle, millelt soovitakse probleemsete

likide lahkumist, kuid alad, kus lindude pdhjustatprobleemid pole markimisvaarsed voi kuhu
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soovitakse linnud suunata, tuleks jatta hirmuttgpesitumata, et pakkuda lindudele alternatiivset
levimisala (Stout ja Schwab 1979). Liigispetsigéd hirmutised on osutunud efektiivseks (nt.
kajaklaste puhul; Stowt al. 1975), kuid efektiivsus varieerub, sdltudes piinkaratraktiivsusest
lindudele (Seamaret al.2007a) ning hirmutise poolt kujutatavast stiimylishiteks kas lind on
seatud valjendama agressiivset poosi voi sureeadis (Stoutet al 1975, Tinbergen 1953).
Uhtlasi tuleb markida, et hirmutamiseks kasutatat@mised hakkavad valioludes lagunema
(naiteks niiskuse toimel), kuid valiskeskkonnalerksa vastupidavamad topistele sarnased
fiiberklaasist hirmutised toimivad sama efektiivega (Stouet al. 1975).

Stoutet al. (1975) testisid kajaklaste peletamiseks erinevai@itaste kujusid, kombineerides
erinevaid hirmutiste kehahoiakuid ja materjale.rémg, et peale seda, kui juhuslik rebane ajas
umber kuju, millel pea ja kael moodustasid pustabh@arduspoosiufright threat posture
Tinbergen 1953), ei nadhtud piirkonnas Uhtegi kajakmaandumas, kuni hirmutiste
eemaldamiseni kaks paeva hillem. Siiski hdivasithud eemalasuva, seni kajaklaste poolt
asustamata, territooriumi. Peale kuju eemaldanaiasesid linnud alale orienteeruvalt kuue tunni
mooddumisel. Selgus ka, et kajaklaste pesitsusk@dt®na seltsingute peletamisel testitud
liigispetsiifilistest hirmutistest oli kdige eba&tévsem kulgedele kokku volditud tiibadega
kajaklase kuju, mille pea ja kael imiteerisid pistuahvarduspoosi. Enim maojusad olid kalili
asetatud kujud, mis imiteerisid surnud isendit jgull, kus kajaklase pea ja kael imiteerisid
puUstuvat ahvarduspoosi ning topise tiivad olid &set laiali nagu enne linnu lendutdusmist.
Molemad kujud peletasid kajaklasi kuni kaheksa pad<ui hirmutis paigutati prigiméaele,
toiduallika vahetusse lahedusse, siis polnud pelétame pikaajaline, sest mone Uksiku
maandunud isendi nagemine toimis teistele linduddtaktandina, kuid siiski hoidsid koik
indiviidid kujuga distantsi (Stouet al 1975). Deterrentide efektiivseks toimimiseks peab
hirmutis olema nahtav kogu kolooniale, selle prebie lahendamiseks kasutasid Stetital.
(1975) hadakisa, millega peletati kajakad dhku rimgnutis muutus nahtavaks rohkematele
isenditele. Seamaret al. (2007a) testisid vootnokk- ja hdobekajakate topiseits olid asetatud
pea allapoole rippuvana, kajakate peletamiseksimpéggedelt. Leiti, et vorreldes katse—eelse
hdbekajakate loendusega suurenes lindude arvukses Iigul, seda hoolimata sellest, et jddtmed
olid kaetud umbes 8 cm—se liivakihiga. Kajakad alithetatud alal kohal neljal paeval viiest,
puududes ainult esimesel péeval parast hirmutisigajmamist. Kuid naiteks katses, kus
prugilale paigaldati vo6tnokk—kajakate spetsiiglis hirmutised, hoidsid vootnokk—kajakad
hirmutistega kindlat distantsi. Esimesel nadalatapti topiste paigaldamist hoidsid kajakad
peletusvahenditest keskmiselt 54 meetri kauguselg kolme nadala moéddusmisel kasvas
distants 100 meetrini. Edaspidi kull harjusid kajdkjark—jargult hirmutistega ning distants
hirmutistest vahenes ajas kiiresti. Lisaks pikemlasirmutiste peletavat mdju kasutatud



tehish&alsed deterrendid ja lindude surmamine, kgl pikenes vaid kuni viis pdeva. Samuti
puudus hirmutistel pikaajaline mdju kajakate pesk®looniates, kus hirmutiste paigaldamisest
seitsme nédala mé6dumisel oli viie meetri raadiyssstajatest kuni 55 pesa (Seamanhsl.
2007a).

Laserid

Lasereid on kasutatud nii kajaklaste (Baxter 20Rud) vareslaste (Gorenzedt al. 2002)
seltsingute peletamiseks. Laserid on sobilikud temiseks just linnatingimustes, sest need on:
(1) kerged, (2) lihtsalt transporditavad, (3) vailkstotavad, (4) suure to6tamis-raadiusega, (5)
lindudele ohutud (suure véimsusega laserid voividitjystada vigastusi lindude silmadele), (6)
ohutud keskkonnale (Gorenzef al. 2002). Lindude peletamiseks on kasutatud naiteksaraa
voimsusegdesmanDissuaderGorenzekt al.2002) ningLEM 50lasereid (Baxter 2007).
Gorenzekt al.(2002) kasutasid lasereid Ameerika Uhendriikidesenika vareste peletamiseks
seltsingupuudelt. Laserkiirt liigutati edasi—tagédii puude vorade, kuni kdik linnud lahkusid.

Varestele, kes ei lahkunud puult isegi pikema aj@doides, suunati otsene laserikiir, mille

tulemusena linnud lahkusid. Uhe vareste seltsiret@miseks kulutati 15 kuni 60 minutit ning

seltsinquid hairiti teistkordselt, kui varesed atilasenud puudele. Laseri kasutamine oli edukas

vaid lUhiajaliselt — suurem osa varestest lahkiisisgu-puudelt koheselt, kuid enamik linde

naasesid 15 minuti jooksul ega huljanud puid Uligkski.

Inglismaal kasutati kajakate peletamiseks veekolgsierit, mille kiir liikus, u. 30 minutiliste
intervallidega 60 labi, edasi—tagasi veepinna kokiglsega umbes 45° minutis ning asetses u.
0,5 m kdrgusel (Baxter 2007). Selle tulemusenadsithkajakad seltsinguveekogu antud 66ks
ning ei naasenud ka jargmisel hommikul, kuid lineidsid alternatiivse peatumisala ca. 5 km
eemal (Baxter 2007).

Laseri efektiivsus ohjamismeetodina on piiratud quia ajaga (Baxter 2007). Kuigi meetodi

efektiivsus on luhiajaline_(varesed naasesid pealtsingute peletamist puudele 15 minuti

jooksul; Gorenzeét al. 2002) ei tdheldanud Baxter (2007) lindude kohanehagekiirega, sest

lindude kéaitumuslik vastus laserkiirele jai koguwstferioodi valtel samaks. Nii varesed kui

kajakad lahkusid seltsingust peale lihemat vOi mpiékieeksponeeritust laserile (Goreneelal.

2002, Baxter 2007) ning linnud lahkusid reeglinaaka, jadmata seltsingu kohale tiirutama

(Gorenzel et al. 2002). Vorreldes heitlehiste puudega, lahkus kdhesgihaljastelt

seltsingupuudelt vareseid vahem, sest okaspuuddilv@dus on suurem ning laserkiirte levik on

seal takistatud (Gorenzeit al. 2002). Kajakad t6usid lendu, kui laserkiir oli e 5 m
kaugusel ning vBib arvata, et need linnud, kes emds/eekogule koheselt, ei nainud laserkiirt
(Baxter 2007).
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Uhtlasi pole laserid soovitatavad ainsa peamisamisimeetodina, kuna peletamise mdju kestus
on luhiajaline ning laserid on suhteliselt kallkliid integreeritud ohjamiskavas voivad olla

arvestatavad Uhe kohaspetsiifilise meetodina.

1.1.3 Keemilised ohjamismeetodid

Repellendid

Repellentidena kéasitletakse kaesolevas t66s kesemilhendid, mis tekitavad lindudel
haiguslikku seisundit vdi tarbitava toidu ebameeldt (Conover 1984). Uhtlasi hélmab
repellentide mdiste antud t60s aineid, mis muudavwadyi ala lindudele ebameeldivaks (Clark
1997, Will 1985), tekitades naiteks kleepuva isgpimna perching placg (Will 1985). Toimete
jargi jagunevad repellendid kolmeks: kontaktseditukduslikud ja maitselised (Bishop ja
McKay 2003, Clark 1997, Conover 1984, Harris ja Bal998). Praeguseks ajaks on teada
suurel hulgal Uhendeid, mis kutsuvad lindudel esid@timiskaitumist. Pohjalik Ulevaade
erinevatest lindude repellentidest andsid Schaderal. (1983). Suurimaks probleemiks
repellentide puhul on liigispetsiifilise efektiivdentsentratsiooni valik, mis ei muudaks ainet
surmavaks (Harris ja Davis 1998). Repellentidena kasutatud naiteks vaskoksalaati
(CuC2H204), litiumkloriidi (LiCl) ja metiokarbi (C11H15Nozs) (Conover 1984, Clark 1997).

Samuti on kasutatud kontaktrepellendina 5 %-lisnrariini ja tiimiani lahused ning 1 %-lisi
limoneeni, metiokarbi ja pineeni lahuseid kuldnad&guhul — kbik need ained tekitasid lindude
jalgadel dermaalseid éarritusi ning linnud valtisitbédeldud pindu (Clark 1997).
Kontaktrepellendid on kasutatavad lindude peletakss arhitektuursetel struktuuridel
paiknevatest istekohtadest (Clark 1997, Will 198B)arris ja Davis (1998) vaitsid, et
kontaktrepellendid séilitavad oma toime orienteafuv aastaks, varieerudes vastavalt
kliimatingimustele, naiteks =€ juures kaotab pindadele kantud aine oma omad&mauti
korjavad oma kleepuva pinna tbttu kontaktrepelldndimbritsevast keskkonnast tolmu ja
purumaterjali, mis muudab meetodi Kiiresti ebaefestks (Will 1985). Ohjamise efektiivsuse
tdstmiseks tuleks katta maksimaalne lindude istid#hpindala (Harris ja Davis 1998), kuid see
muudab kontrollimise tihti ebapraktiliseks voi va@taks (Will 1985).

Uimastavad Uhendid

Alfa-kloraloos (%HHCI3OG) on kloori sisaldav gliikoosi derivaat, mida saasutada lindude

paddmiseks voi isendite surmamiseks (Belantal. 1999, Stouffer ja Caccamise 1991,
Woroneckiet al 1992), viimast on rakendatud ka ulatuslikul hgjastdommukajakate ohjamisel
May saarel, Sotimaa idaosas (Wanlessal. 1996). Alfa-kloraloos on suhteliselt efektiivne
meetod probleemsete isendite kinnipttidmiseks obkmm¥G6i mone suurema ulatusega

uurimisprogrammi (nt. lindude seire vOi Umberasuste) taitmise eesmaérgil (Belaet al.
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1999, Stouffer ja Caccamise 1991, Woroneskal. 1992) ning siiani pole avalikkus sellesse
negatiivselt suhtunud (Woroneclet al. 1992). Kuigi kemikaali kasutamisel v6ib ilmneda
Uksikute lindude suremist (Woroneahi al. 1989), kasutatakse alfa—kloraloosi eesmarkidel, mis
ei ohusta lindude elu ja tervist (Stouffer ja Cawisee 1991). Alfa-kloraloos on leidnud
kasutamist tiheasustusaladel, parkides, puhkekeskugyolfivaljakutel, koolide laheduses,
lennujaamades (Woroneakd al. 1992).

Alfa-kloraloosi saab manustada koos lisasd6dag#eksamaisi, leiva (Belanet al. 1999) voi
tooreste kanamunadega, mille sisu on vélja vostegatud kemikaaliga ning seejarel munadesse
tagasi valatud (Stouffer ja Caccamise 1991). Madibtsamaks rakendamiseks voib lisasté6da
toidupala paigutada avatud maastikule, kuna kerhikalekab toimima 10—-30 minuti méoddudes
ning linnud vobivad selle aja jooksul minema lenng@anende leidmine muutub raskemaks
(Stouffer ja Caccamise 1991). Maksimaalne toimekpedmnema 40-60 minuti jooksul,
taastuma hakkavad linnud 2—4 tunni parast ning2dah parast alfa-kloraloosi toime lakkab
(Belantet al. 1999, Stouffer ja Caccamise 1991). Uimastava ligsla andmisel tuleks teada
aega, mil linnud aktiivselt toituvad. Nii markisi8touffer ja Caccamise (1991), et sdé6da

tarbimine vareste poolt toimus kella 8 paiku honuhiking kella 11 paiku lisatud s66dad jaid

modnikord lindude poolt puutumata kuni jArgmise @dwmmikuni. _Soovitatav on seega

paigaldada s6oddad vélja paikesetdusu ajal, sesttidievad varesed parvedes toituma ning

meetodi efektiivsus tduseb (Stouffer ja Caccami881)l Samuti oli s6dda tarbimine vareste

poolt suurim 0°C ldhedase temperatuuriga (Stoydf€accamise 1991).

Kemikaali doseerimine on liigispetsiifiline, naitekanada laglelBranta canadensjson alfa-
kloraloosi puhul Elg0 (efektiive doos) 15,0 mg/kg, MEMost Effective Dogeon 30,0 mg/kg ja

LD50 (letaalne doos) 53,9 mg/l (Woroneakial. 1992), kuid naiteks kiihmnokk—luigel€ygnus

olor) on eelnimetatud MED vaartus kohati surmav (Bektnal. 1999). Soovitav on valitdodel
alustada madala doosiga ning suurendada seda akste@jadusele, kuni efektiivse doosi

leidmiseni (Stouffer ja Caccamise 1991). Stouffe€Cpaccamise (1991) doseerisid munadesse 35

mq alfa-kloraloosi ihe muna kohta, mis oli vargati@ul minimaalne efektiivhe doos. Meetodi

rakendamisega voib kaasneda ka tahtmatu lindudemsis. _Stouffer ja Caccamise (1991)

leidsid, et viieteistkimnest ameerika varesest, thesisid s66ta, surid 2, tUhe linnu saatus jai

teadmata ning kaheteistkiimnel linnul ei tdheldanidgeid pikaajalisi tervislikke kahjustusi.

Samuti vbBivad meetodi kasutamisel saada mdjutatitched mitte—marklaud liigid, kellele

vOivad kasutatavad ainete konsentratsioonid surchalla (Belantet al. 1999).

1.1.4 Keskkonna modifitseerimine
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Keskkonna muutmine on tks pikemaajalisi (BarraSgamans 2002) ja efektiivsemaid lindude
ohjamismeetodeid (Belant 1997), kuna puttakse miindudega seonduvate probleemide
tekkepdhjuseid (Harris ja Davis 1998). Metoodikdnidb pesitsus—, puhke—, seltsingu— ja
toitumisalade modifitseerimist, naiteks puuvoradepimist, lindude poolt eelistatud puude
selektiivraiet, seisuveekogude eemaldamist maastfikmurukatte pikkuse muutmist, taimede
liigilise struktuuri muutmist ja hoonete katustetesliku struktuuri muutmist (Barras ja Seamans
2002, Belant 1993, Blokpoel ja Tessier 1987; 199&is ja Davis 1998, Pons 1992, Scwartz ja
Kays 2001). Naiteks Ontarios kaeti hobe— ja voOokrékjakatele atraktivne madala
taimestikuga pesitsemisala pinnasega vahetult esigienis-perioodi algust, Uhtlasi taideti
kajakate puhkepaigaks olnud tiik koos seda Umiwatigekraavidega (Blokpoel ja Tessier 1987;
1992). Kombineerituna teiste ohjamismeetoditegasd@e havitamine, munade d&litamine)
vahenes oluliselt kajakate arvukus (Blokpoel jasiers1987; 1992). Belant (1993) naitas, et
katuste arhitektuur méjutab hdbekajakate pesaptistusi, naiteks kaldusid kajakad eelistama
heledavarvilisi kruusaseid pindu ning valtisid tutarl tdrvatud voi kummiga kaetud substraate,
osaliselt selleparast, et tumedate pindade temperabuseb paikese kaes kiiremini ning
suureneb substraadi kleepuvus, mis parsib linddaeliknist. Will (1985) tdi vélja, et hoonetes
on lindudega seotud probleemide lahendamiseks W#im&atta mitmed avaused
traatsOrestikuga, vahetada katkised aknad vOi heigtsekaigud suletuna nii kaua kui véimalik,
et vahendada lindude vdimalusi hoonesse sisenedbendatud elukeskkonna atraktiivsus
vOimaldab aktiivsete ohjamismeetoditega edukamaititriollida populatsioone muudes, enam
tundlikes paikades (Harris ja Davis 1998). Jarghewa vaadeldud pesa— ja seltsingupuude
manipulatsiooni mdju (naiteks kuldnoka) seltsingpitga toiduallika vahendamise moju
kajaklastele ja vareslastele.

Pesa— ja seltsingupuude manipulatsioon

Hakid on 60nsustes (sh. puuddnsustes) pesitseqder (8 Soler 1991, Fulgiorst al.2003)_ning

kiinnivareste ja hallvareste pesad asuvad puuv®astgméde 1991, Zduniak ja Kudski

2003), seega on puude manipulatsiooniga voimalikitenyprobleemsed alad lindudele véhem
atraktiivsemaks (Good ja Johnson 1979, Schwakajs 2001).

Soh et al. (2002) leidsid, et duevarese@drvus splendenseelistavad Singapuris pesapuuna
suure vora ruumala ja voOratihedusega tiibjat laigpyPeltophorum pterocarpuyn millel on

Ulespoole kaarduvad oksad, mis aitavad turvalisekiahitada pesa okstele. Varesed valivad

seltsinguteks puud, milledelt avaneb vaade lUmialsekeskkonnale ja pesale on véimaldatud

vaba juurdepaéas védhemalt UGhelt poolt ning ligidysgknevad kdrged ja avatud istekohad (Soh

et al. 2002). Hallvareste pesad paiknevad kdige sagedamimilel 6—8 meetri kdrqusel, 1-2

meetrit puuladvast madalamal (Zduniak ja Kucsk 2003). Ouevaresed kalduvad
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linnamaastikul pesapaika valima enam hoonestatadkh, kuna nimetatud paigas on vOimaliku

toidu kattesaadavus suurem (Seh al. 2002). Jalakaijate rohkus ja liiklustihedus ei hair

urbaniseerunud vareseid ning on leitud, et naitdksvaresed eeclistasid pesapaigana enam

inimtegevuse poolt hairitud alasid (Sat al. 2002). Sohet al. (2002) soovitasid vareste

ohjamiseks regulaarset puude suure voratihedug@rgaruumala kérpimist, kuigi pidades enam

efektiivseks pesade jarjepidevat havitamist. Sam@lema metoodika efektiivsuse ilmnemine ei
toimu koheselt, vaid pikema perioodi jooksul (Safal.2002).

Good ja Johnson (1979) néitaduiblothrus ater’i, kuldnoka, Quiscalus quisculaseltsingute
ohjamisel Houstonis, et kdigi seltsingupuude vOéapkmine 1/3 ulatuses muutis puuvdrad
lindudele ebasobivaks. Samas karpimata puid kasenaiselt igal 6htul. Uhel osal katsealast
kéarbiti vaid osade puude vorasid, selline ekspeamundekitatud maastikumuster pohjustas
lindude lahkumise alalt. Seega vajavad sotsiaaliseaid kindla suurusega seltsinguala, mis
oleks kullaldane toetama kogu isendite gruppi (Gmodohnson 1979). Puude vdra karpimine
vOi selektiivne raie vdib linnud peletada hoonasiaaladele, mis voib inimestele tekitada uusi
probleeme (Schwartz ja Kays 2001) ning selline etkkonna muutmise viis tekitab suurt kahju
linnahaljastusele, mist6ttu voib osutuda ebaotstaks ning palvida avalikku hukkamaistu.
Prugimae sulgemise vdimalik mdju lindudele

Toidu kattesaadavus mojutab elukéigu tunnuseidylatgiooni suurust ning koosluste struktuuri
(naiteks labi konkurentsi; Martin 1987). Sigimispedi—aegne toidu nappus vahendab lindude
kohasust, kuna limiteerib pesapoegade arvu pesgswviihendab nende kvaliteeti (Lack 1954,
Richner 1992). Linnades vdi nende lahialadel padupigilad lindudele stabiilset toiduallikat
(Belantet al. 1998, Patton 1988) ning tOstavad keskkonna kanded{Brooket al 2003).
Toiduallikatena lisanduvad linnas prigikastid (naslestatavatest biolagunevatest jddtmetest
tingituna peaks olema kinnised) ja inimeste podindude toitmine, kas siis tahtlikult voi

toidujaatmete hooletust kaitlemisest tingituna (Bsrja Seamans 2002). Peamiselt vadisavad

purgimagesid kajaklased; hdbe—, kala—, naeru—kajakad (Belanet al. 1998 Jacksomrt al.
1999, Patton 1988) ning vareslased: hallvaresddd hainnivaresed (Jacksat al. 1999).

Prantsusmaal kasutasid Uhe hobekajaka koloonia digserBresti—lahedast prigiméage

toitumisalana (67,8 % koloonia isenditest; Pons2)9®rugimaele, mis asus 12 km kaugusel
kolooniast, ladustati enne 1988-ndat aastat ca. t®2@i prugi igas paevas, kuid peale
pdletusahju kasutusele vottu vahenes ladestaténm kwgust 44—le tonnile. Kuigi hdbekajakatel
oli ka teine toitumisala, Crozonis, mis asus 8 kaudusel kolooniast, ei piisanud sellest, et
rahuldada nende toiduvajadust. Crozoni priugila@edsati 0,4 tonni jaatmeid paevas ning
viimased tambiti kdvasti kinni, mis raskendas liddutoidu otsimist. Selline kajaklaste
toidubaasi piiramine langetas 1989-ndal aastalkkéga kolooniast Bresti poole lendavate

14



isendite osa 39,3 %-ni. Enne pdletusahju rakendashiBresti prugilale lennanud kajakatele
toit eksponeeritud &sja ladustatud jadtmetena vamgm ladustatud, kuid pinnaskatteta priigina.
Aastast 1989 paigutati pdletamata prigi vaga |deal alale ning jaatmed olid lindudele
eksponeeritud lUhikest aega (kuni 15 minutit). &alh jooksul ei tdheldatud arvulist toidupalade
tarbimise suurenemist kajakate poolt, kuid suureanéggatavalt lindude agressiivnhe kaitumine
(Pons 1992). Toiduobjektide seas langes 1989—rakthlabiojddtmete osakaal 50 %-—ni ning
vihmausside l(umbricus spp. osakaal tOusis 45 %-ni. Aastal 1988 olid samadrused
vastavalt 85 % ja 15 %. limselt ei suutnud sellimeuobjektide osakaalu muutus katta lindude
energiavajadust munemise, haudumise ega ka j&glkasvatamise ajal (Pons 1992).
Summaarseks pesapoegade arvukuse languseks oli(Borté 1992). Linnud voivad prigilaid
kasutada hoolimata suhteliselt pikkadest vahemaa@dsos, katusel pesitsevast hdbekajaka
kolooniast, mis asus 2,8 km—i kaugusel Erie jarvésd kolm lahemat priigimage vastavalt 20,
23 ja 26 km kaugusele (Belamt al. 1998). Sellest hoolimata néitas raadiotelemeetrilin
jalgimine, et linnud kasutasid prugimégesid tihiingh biojdatmed moodustasid hdbekajakate
toiduobjektidest arvestatava osa, kuid kandva esa@ paevasest meniust moodustas siiski kala
(Belant et al. 1998). Vo&imalikuks pdhjuseks vdib olla toitumisvegls asumine kolooniale
margatavalt |ahemal, kui priigimaed (Belahal. 1998).

Tingimustes, kus lindudel on valida mitme altenvag toitumisala vahel, ei pruugi Uhe ala
sulgemine vdhendada lindude arvukust. Naiteks lsag\oridas Uhe prigila sulgemisel kahte
lahimat prigilat kilastavate kajakate arvukusedawadt viisteist ja neli korda (Patton 1988).
Molemad prigiméed asusid lindude oistest seltseggubatuke vahem kui 22 km—i kaugusel.
Suletud Toytown'i prigila asus eelnimetatud kohsadastavalt 4,5 ja 19 km—i kaugusel. Patton
(1988) juhtis tahelepanu, et uus voimalik toiturtdsan lindudele madalama atraktiivsusega, kui
eelnimetatud paiga lahistel puudub lindudele sphivkeala.

Toidubaasi ahendamine, naiteks priugilate sulgeméa, suurendab liigisisest konkurentsi
(Pons 1992). Samuti vaheneb lindude maksimaalnaali populatsioonitinedus (Broakt al.
2003). Toidu limiteeritus voib suurendada lindudkist suremust (Patton 1988) ning vdhendada
lindude sigimisedukust (Pons 1992). Seega toidubahsnemisega seotud muutused on
potentsiaalselt vdimelised pehmendama linnalindadegotud probleeme ning vahendavad

voimalikku ohjamisse kaasatavate isendite arvu@Bed al.2003).

1.1.5 Mehaanilised deterrendid

Istekoha—deterrendid

Istekoha—deterrendid muudavad iste— ja seltsingukbhdudele ebamugavaks, takistades
lindude maandumist (Avery ja Genchi 2004, SchwgtXKays 2001, Seamaret al. 2007b).
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Istekoha—deterrendid on efektiivsed lindude peletaks probleemsetelt aladelt, kui
arvestatakse, milliste lindude jaoks on seade nugeléPeletusvahendeid saab paigutada piki
kaitstavaid struktuure (Seamass al. 2007b) vOi kohtspetsiifiliselt (Avery ja Genchi 200
Schwartz ja Kays 2001). Istumis— ja puhkekohad enaeivad ala atraktiivsust (Avery ja Genchi
2004) ning et linnud on kohanemisvdimelised, lethmad reeglina deterrendi ndrgad kohad dles
ja ohjamismeetod muutub ebaefektiivseks (SchwaatKaqys 2001). Deterrendi efektiivsuse
tagab selle ehitus: suurtele lindudele ei moju etelid, mis on mdeldud vaikeste lindude
peletamiseks ning vastupidi (Avery ja Genchi 2004dmmerts-toodetena on valjatdddatud
mitmeid vahendeid, millede mdjusus lindudele vatbe(Avery ja Genchi 2004, Schwartz ja
Kays 2001, Seamanst al. 2007b), kuid nende efektiivsus on udldiselt limiteed kindla
perioodiga, mida on vOimalik pikendada koostoimeisté ohjamisvahenditega (Schwartz ja
Kays 2001). Seamares al. (2007b) testisid kahte tootmises olevat istekohterdenti: BirdBlox

ja BirdWire. BirdWireon 0,7 mm labim&6duga, nailoniga kaetud, roostestafesasest traat, mis
on uhes vodi kahes tasapinnas tostetud kaitstalasttl@rgemale varieeruva pikkusega toetavate
postide abil BirdBlox on deterrent, kus paiknevad ridades véaljaulatuterdya-tipulised piigid,
mis takistavad lindude istekohale maandumist. Ri&di BirdWire) katsetamineAgelaius
phoeniceu®, Molothrus ateli ja kuldnoka Sturnus vulgariy peal néaitas, et kdige tbhusamad
olid kaitstavast pinnast 2,5 cm—i kuni 5 cm—i k&@egupaiknevad traadid, kuna sel kdrgusel
paiknedes puutuvad traadid tugevasti vastu lindkiilgu ning tekitavad ebamugavust, kuid
kdrgemale kui 5 cm asetatud traat kaotab jark—Jéoguna méju kérguse suurenedes (Seanedns
al. 2007b).BirdWir€ile analoogseid mono— voi bifilamentseid istekotieterrente kasutatakse
naiteks lindude peletamiseks hoonete valisfassasalilelt (Schwartz ja Kays 2001). Katsetes
BirdBlox deterrendiga leidsid Seamagtsal. (2007b), et linnud maandusid peletusvahendile vaga
harva, 17600-st vaatluskorrast nahti linde detelite2v—| juhul ja nad ei istunud seal kunagi
kauem kui 5 sekundit.

Istekoha—deterrente vOib kasutada kdrgtehnolodgik®admete kaitseks, mis on paigaldatud
naiteks majade katustele. Naiteks on katsetatudtsetleterrentide efektiivsust lennu-jaamades
ultrahelisensori peal istuvate lindude peletamiSehwartz ja Kays 2001, Avery ja Genchi 2004,
Lisa 1). Edaspidiselt on vaatluse alla kaks, kakestaCorvus ossifragysenim peletanud,
deterrenti: monofilamentne vorgustik (Lisa 1 A), kambineeritud seade (Lisa 1 F). Teised
peletajad Bird spinner, Bire spikes, AgCone, AgSpiKéssa 1 B-E)) vahendasid varese

istumisaega sensoril, kuid olid vahem modjusad (RvEr Genchi 2004). Monofilamentne

vorgustik oli Uhtlase sdrestikuna Umber piirnevabastruktsioonide tdmmatud &ngeridva johv
(Avery ja Genchi 2004). Kombineeritud seade imieeé&gSpikedeterrenti, mille keskele oli
asetatud 7 piiki erinevate nurkade all ning viimatjeldatud agregaati Umbritsesiird spike
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peletusvahendid (Avery ja Genchi 2004). Need kakerdenti peletasid kalavaresed taielikud,
kuid teiste lindude puhul polnud need efektiivs@ddry ja Genchi 2004). Schwartz ja Kays
(2001) soovitasid probleemselt alalt lindude minemiamutamiseks kasutada istekoha—
deterrenti, millesse on juhitud elektrivool, mis akorda vOiks parineda paikesepatareist. Kuid
kdigele vaatamata ei pruugi vahend soovitud tuleénmarsda, sest linnud vdivad nendega
kohaneda — naiteks on teada, et tu@dl(imba spyp.vdivad visata deterrendile puuoksi, muutes
sellega need istumiseks voi pesitsemiseks sobsikBkhwartz ja Kays 2001).

Traatvorgustik

Vorgustikud, mis on paralleelsete vdi keerulisemasim jargi asetatud traatide kogumid, on
efektiivset kasutamist leidnud valdavalt kajaklastenalhoidmiseks veekogudelt (Amling 1980,
Blokpoel ja Tessier 1992) ning hoonete katustekmparatest pesitsuskolooniatest (Belant ja
Ickes 1996). Vorgustike efektiivsus sbltub suursasotraatide vahelisest kaugusest ning vdhem
peletusvahendi paigalduskérgusest pinna suhtesarfBgh Ickes 1996). Nii on néiteks
vorgustikku kasutatud edukalt 30—-40 cm—i ja 60—806-ic(Blokpoel ja Tessier 1992), 2,2 m—i
(Belant ja Ickes 1996) ning 8—10 m—i kdrgusel (Taoolinnavalitsuse hoone katmisel; Laidlaw
ja Blokpoel 1984). Seega on vdimalik to6kdrgus fpusteahendil varieeruv ning seda saab muuta
vastavalt sellele, kas inimestel voi sbidukitelwd@irgustiku all vaja liikuda voi mitte (Belant ja
Ickes 1996). Traatide vahekaugus vorgustikus onmustes varieerunud vahemikus 1 m
(Blokpoel ja Tessier 1999) kuni 15 meetrit (Amlihg80). Vorgustiku koostamise materjaliks on
kasutatud roostevaba terastraati diameetriga 0,4Amting 1980) kuni 0,8 mm (Belant ja Ickes
1996).

Belant ja Ickes (1996) kirjeldasid vootnokk— ja b&hjakate ohjamist laohoone katusel. Katus
kaeti 0,8 mm-se terastraadistikuga, mis asetaknkisglt 2,2 meetri kdrgusele ning kllgedele,

mis Uhtisid katuse aartega. Vorgustikus olevate/aste pindala ulatuse 8,424q$t kuni 73,4 r?a—

ni (Lisa 2). Esimesel aastal vahenes vo6tnokk-Ojaekajaka pesade arv vastavalt 76 % ja 100
% ning teisel aastal vastavalt 99 % ja 100 %.

Efektiivse, kuid kullaltki kalli (Belant ja Ickes 996, Harris ja Davis 1998) deterrendi

paigaldamine vajab valjadppinud inimesi (BlokpceelTjessier 1992), kuid vorgustiku edasised
hooldamiskulusid on suhteliselt vaikesed, sest romtdi efektiivsuse pusimiseks on tarvis

asendada ainult vdimalikud purunenud traadid (Aqlib980, Belant ja Ickes 1996). On

taheldatud, et kajakad, kes on suutnud ohjamiswhsiendbi tungida ja kaitstavale alale

maanduda, on pidevalt narvilised ja vdivad olla asdgltid reageerima teistele peletus-

metoodikatele (Harris ja Davis 1998).

Vork
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Vork on uks efektiivsemaid vahendeid, hoides samvdlalt eemal pea kdik linnud, kuid samas
on see ka uks kalleim lindude deterrent (Bexgal. 2005, Bishoget al.2003). Kuigi vorgu enda
hind on suhteliselt madal, siis paigaldamis— jalt@miskulud teevad deterrendi kalliks (Will
1985). Naiteks vOib vork kergesti tuule, jaa ja mojul katkeda (Martin ja Hagar 1990).
Samuti tuleb hoonetes, kus soovitakse linde lagsdtusstumiskohtadest eemal hoida, teostada
pidevat vOrgu korrasoleku monitooringut, sest wvikagi avause korral lendavad linnud
istumiskohtadele ning hiljem valjapaasu leidmatavaé nad surra (Will 1985). Suurte alade
katmisel muutub peletusvahend tihti ebapraktilis@shopet al. 2003), kuid on siiski leidnud
efektiivset rakendamist hoonete laealuse ruumi igsekaikude (Will 1985), vaiksemate
veekogude (Martin ja Hagar 1990) ja prugimagedgesulsel lindudele (Jacksat al 1999).
Jacksonet al. (1999) kirjeldasid kajaklaste ja vareslaste pel&ar8uurbritannias Peckfield'i
pragimaelt, mis asub Leeds'’i lahedal. Uurimusesutas vorku, mis oli méeldud katma kogu
jadatmete ladestusala ning vorgu alla paasemisgéts ssssepaddsuna tunnel, mida oli véimalik
sulgeda. Vork paigaldati prugiméele kuueks nadahakg jalgiti lindude arvukuse dinaamikat.
Kajaklaste arvukus langes vorgu paigaldamisel 1@74éendilt 79—ni. Luhiajalised lindude
arvukuse tbusud esinesid lahti jaatud vérgu sissep&0i vorgu katkemise korral. Kajakate

arvukus taastus peale vorgu eemaldamist. Varestagpgusid 70,5 % isenditest vdrguga

piirneval alal paiknevast prugist ning nende ansigiqilal langes koqu katse valtel, sltumata

vOrqu olemasolust. Jacksat al. (1999) nimetasid vBimaliku pdhjusena vareslasté&uatist

prigimaelt pesitsusaladele. Lisaks ilmnes, et kuieevérgu paigaldamist esinesid suuremad

kajaklaste ja vareslaste kontsentratsioonid kurd Kiomeetri kaugusel prigilast, siis vérgu

paigaldamisel hajusid linnud Uhtlasemalt suurerestabiqustele.

1.1.6 Kurnade ja pesade manipulatsioon

Munade 6litamine

Lindude sigimisedukuse véahendamiseks on valja tidta mitmeid linnumunadega
manipuleerimise meetodeid: munade eemaldamine,tamivie, kilmutamine, raputamine,
olitamine, munadesse augu torkamine (Blokpoel jasiBe 1987, Cummingst al. 1997) voi
embriotoksiliste Uhendite, naiteks diiselkitusew(iseja Malecki 1984) kasutamine. Munade
eemaldamine, havitamine v0i neisse augu torkamine kndudel pdhjustada uuesti pesitsemist
ning teise kurna munemist (Cummings$ al. 1997). Enim on kasutamist leidnud munade
olitamine (Bédarcket al. 1997, Blackwellet al. 2000, Cumminget al. 1997, Pochogt al. 1998,
Shonket al. 2004), osalt seepérast, et dlitamise korral oretkisna munemise téenaosus vaike
(Blackwell et al. 2000) ning meetod on olnud efektiivne. Blackwetlal. (2000) naitasid, et

Olitamise jargselt leidus hdbekajakal koorunud muaid Uhes pesas sajast. Ka teised autorid on
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naidanud, et 6litatud munade koorumisedukus jabrd 4 % piiresse (Cummings al. 1997,
Pochopet al. 1998, Shonlet al. 2004)._Autorile teadaolevalt ei ole munade Glitamakendatud

vareslaste kurnadel.

Munade 6litamine p&hineb viskoosse aine kandmisgiate, mis sulgeb munakoores paiknevad
dhupoorid ning takistab voi vdhendab respiratoergafside difusiooni muna ja valiskeskkonna
vahel ning loode lambub (Cummings al. 1997). Olidena on kasutatu@aedol 50 NFvalget
mineraaldli, mis on keemiliselt inertne, I6hnatrde puhtusastmega ning ei ole toksiline
(Cummingset al. 1997, Pochogt al. 1998, Shonlet al. 2004); lisaks on kasutatud ka maisioli
(Blackwell et al. 2000, Pochot al. 1998). Praktikas on maisidli osutunud efektiivsemadest
see on mineraaldlist viskoossem ning kuivab kauBotliopet al. 1998). Kasutatud on kahte
erinevat Olitamise meetodit (Cumming$ al. 1997): munade osaline Glitamine, mille puhul
hddrutakse munadele 8li immutatud marlilapiga @ieltk munade 6liga katmine, piserdades ol
kasipritsiga munadele. Kasipritsiga piserdatakse munadele umbes 10 cm kauguselt,
arvestuslikult ca 7 ml muna kohta (Cummingsal. 1997). Selline 6li kogus on piisav, et
immutada ka pesa, seega maardub dli Uhtlaselt kngale laiali, kui emalind mune haudumise
ajal pesas ptorab (Cummingsal. 1997). Et pesitsemine pole kolooniates stinkrootuieks
munade Olitamist teostada mitmeid kordi, et dldataaks ka peale esimest dlitamist munema
hakanud lindude pesad (Blackwell al. 2000, Budrys ja Gegelairus 2002). Hobekajaka ja
merikajaka munade Olitamiseks on kasutatud kalliitest (Lewis ja Malecki 1984). Munadele
kantud diiselkituse kogused olid 10, 20, 50 ja fOuna kohta ning nimetatud kogused kanti
munadele, mille vanused olid 4, 8, 16, 24 paevadi48 paevaste munade koorumisedukust
vahendasid margatavalt kogused, mis olid suuremad 20 pl (4 péaevaste munade
koorumisedukus oli null). Munades, mida dlitati lged@8 paevase haude-perioodi poole peale
jéudmist, olid embriiod resistentsed diiselkitusgustele kuni 10@. On vaidetud, et dlitamise
aeg inkubatsiooniperioodil ei méjuta munade koosedukust (Cummings et. al 1997), kuid
Blackwell et al (2000) naitasid selgelt, et hdbekajaka munad, otk Glitatud haudeperioodi
hilises faasis, koorusid palju vaiksema edukuskgahaudeperioodi alguses t66deldud munad.
Koorusid vastavalt 1 % ja 20 % munadest ning kdigimapis oli vastav naitaja 90 %.
Haudeperioodi varajases faasis toimus munade dhta@l-27 paeva ning hiline faasis 7-15
padeva enne teoreetilist koorumisaega (Blackwetl al. 2000). Hobekajaka normaalse
inkubatsiooniperioodi pikkus on 28 (Lewis ja Maled®84) kuni 33 pdeva (Tinbergen 1953).
Blackwell et al. (2000) néaitas ka, et 56% Olitatud pesadega hoblekiast haudusid oma kurni
1-40 paeva teoreetilisest koorumisajast kauem. rébbgitupis haudusid kajakad koorumata
mune keskmiselt 22,9 péeva, kuid varajases jeekilmudefaasis dlitatud munade inkubeerimine
kestis keskmiselt vastavalt 32,0 ja 29,8 paevag&eeunade Olitamisel pikeneb munade
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haudevaltus ning viimast tuleb arvestada valitotetestamisel. Munade OGlitamise eesmark on
piirata ohjatava populatsiooni sigimisedukust, entihgimata sundida linde kolooniat hiilgama
(Blackwell et al 2000). Kuigi populatsiooni arvukuse vahendamisahendina on
sigimisvdimeliste lindude surmamine kiirem viis, i kuana-lindudega samal arvul munade
havitamine (Belant 1997), on munade olitamisel reitimhaid kuilgi: meetod on efektiivne,
suhteliselt odav, reeglina Uhiskonna poolt aktssgtes ning suhteliselt ohutu keskkonnale
(Cummingset al 1997). Kui ohjamiskavas kasutatav munade Olitenigiab avalikkuse ja
ametnike vastuseisu, siis populatsioonidinaamikaletidi annavad véimaluse teaduslikele
andmetele tuginedes pdhjendada tehtud valikuid Q@1 1998). Blackwellet al (2000)
soovitavad munade odlitamist rakendada jargneva)tigostada koloonia monitooringut pesade
ehitamise alguseni; (2) kurnade esimene Olitamubeks teha orienteeruvalt 7-15 paeva enne
munade teoreetilist koorumist; (3) korrata kolookidlastusi kolme nadalaste intervallidega
pesitsushooaja 16puni, et kindlustada hiliste kdeng uuesti pesitsejate kaasamine dlitamisse.
Munade ja pesade eemaldamine v6i havitamine

Ickes et al (1998) kirjeldasid hdbekajaka ja vootnokk—kajdaooniate ohjamist, kasutades
selleks pesade ja munade eemaldamist vbi havitamigperimentaalselt vorreldi eelnevalt
nimetatud kajakate kolooniate reaktsiooni pesadenjmade eemaldamisele, ainult munade
eemaldamisele, pesade ja munade havitamisele, munadtamisele ja munade vahetamisele
plastikust tehismunade vastu, mis olid valimusathased kajakate enda munadele ning 1/3 osas
taidetud lilvaga. Pesade havitamiseks kasutati kigaaetud metallist rulli, mida veeti traktori
taga ning munad I6huti neile peale astudes. Protse#orrati 13 kuni 15 paevase intervalliga.
Hobekajaka kolooniad jaid pisima viiel juhul kuueshg vootnokk—kajakad hilgasid kaks
kolooniat kolmest, millest ks oli vahetult enngawhist asutatud. Kolooniate hilgamise theks
vOimalikuks pb&hjuseks vdib olla alternatiivsete imssalade olemasolu lahipiirkonnas.
Voimalik, et Gks vootnokk—kajaka koloonia hiljatgusel, et 11 km kaugusel oli juba varem
asutatud liigikaaslaste koloonia. Kuigi kajakatesifsemist segavad meetodid ei pohjusta
reeglina kolooniate hillgamist, vahendab munadegage eemaldamine vdi havitamine kajakate
pesade arvukust hilisematel aastatel (lc&kesl. 1998). Ickeset al. (1998) néitasid, et ainult
kurna eemaldamine paadis kolme aasta jooksul hgddekapopulatsiooni arvukuse 67
protsendilise langusega. Samas pesade ja munad&nhiée pohjustas vootnokk—kajakate
koloonias pesade arvu 68 %-lise languse kahe @asitaul. Kajakate kurna ja pesamaterijali
eemaldamine on olnud sama efektiivhe, kui munadeatamine uksi, kuid 60 % t66mahukam.
Naiteks 1995. aastal kogutud 92 hébekajaka pesarjaatuumala ulatus 4088 liitrini.

Kui kajakate katustel pesitsemise korral pole pFebiiks pesamaterjali tekitatav kahju katustele,
soovitasid Ickeset al (1998) katustel pesitsevate kajakakolooniate dtoohjamismeetodina
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munade eemaldamist, kuigi Belant (1993) vaidab, katustel on limiteerivaks teguriks
pesamaterjal ning kajakate pesade koostisest wiibi pnoodustada kuni 50 %. Maapinnal
pesitsevate kajakate kolooniate kontrollimiseksvéasid Ickeset al (1998) kurna havitamist
koos pesaga, mida on rakendatud laiaulatuslikughediéi— ja hdbekajakate ohjamises (Blokpoel

ja Tessier 1987; 1992). Sadt al. (2002) soovitasid vareslaste ohjamiseks pesadepjdgvat

lokaliseerimist ja havitamist. Sarnasele tulemuséielsid ka Brooket al. (2003), véites, et

Ouevarese pidev pesade hévitamine vahendab teisteoditega ohjatavate lindude arvu.

Linnamaastikul pesitsevate kajaklaste ja varesiasiell tuleb silmas pidada, et ohjatavad linnud

vOivad levida oma varajasema koloonia hilgamisgsgit kdrvalistele aladele ning probleem
paikneb imber (Baxter 2007, Belant ja Ickes 1996).
Kontratseptsioon

Kontratseptsioon on lindude ohjamismeetod, kus tiediskise biokeemilisi aineid, mis takistavad
munade viljastumist (Miller ja Fagerstone 2000).hfl&i on valida igale liigile 0Oige
kontratseptsiooni tekitav thend (Yoder ja Miller0B). Kui linnuliigile on ligipdas kogu
paljunemisperioodi valtel, puudub vajadus kasutpittaajalise mojuga kemikaali, samas, kui
lik on nahtav luhikesel ajaperioodil, on tahtis, avalduv kontratseptiline méju kestaks kogu
reproduktiivtstikli valtel. Samamoodi on vdimalik ljg@dotada Uhendid, mis oleksid kindla
sugupoole spetsiifilised vdi ka molemat sugupooldjutavad (Yoder ja Miller 2006).
Poluguunsetel liikide, naitek&gelaius phoeniceykorral on emaseid mojutav kontratseptiivne
preparaat eelistatum, see lubab isastel sailitada territooriumi ja potentsiaalselt vaheneb
paarivéliste kopulatsioonide arvukus (Yoder ja Bfill2006). Promiskuiteetsetel liikidel on
otstarbekas eelkirjeldatud viisil mdjutada mdlersagupoolt ning monogaamsetel liikidel (nt.
hakkidel; Hendersoret al. 2000) tuleb iga liigi puhul eraldi hinnata, kummagspoole
paljunemisvéimekust on otstarbekam inhibeerida @fqd Miller 2006). Linnades vdiks meetod
kasutamist leida suhteliselt eraldatud kohtadegeksikatustel, kus on suhteliselt véhe mitte—
marklaud liikide isendeid (Avergt al.2008).

Pika elu- ja sigimiseaga (naiteks hakkide eluigatuld Gle 15. aasta; Hendersenal. 2000)
likide puhul ilmnevad sigimisvéljundit vdhendavddlemused pika ajaperioodi mdddudes
(Bynum et al. 2007). Kiiresti paljunevatel liikidel on sigimiseklise vahendamine
potentsiaalselt kiirem viis populatsiooni arvukussguleerimiseks (Dolbeer 1998). Viimati
kirjeldatud liigid, mille heaks naiteks on kodutuyvan suhteliselt luhikese elueaga, jduavad
kiiresti sigimisikka ning munevad mitu kurna igabstal (Avery et al. 2008). Kuigi
kontratseptsioon on olnud efektiivne, soovitavadniBy et al. (2007) enne reproduktiivset

valjundit vdhendama asudes kasutada lindude sumshaeatud populatsioonitineduseni, kus
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hilisem kontratseptsiooni indutseerimine ja munatamine suudavad hoida lindude arvukust
stabiilsena.

Lindude puhul on peamiselt kasutamist leidnud kairnet:Diazacon Nicarbazin konjugeeritud
linoleenhape (Aydin ja Cook 2006, Bynueh al. 2007, Miller ja Fagerstone 2000). Miller ja
Fagerstone (2000) tdid valja viis peamist omaduss, peaks olema ideaalsel munade viljatust
pohjustaval biokeemilisel dhendil: (1) aine peakken@a liigi-spetsiifiline; (2) kergesti
manustatav (sustitav kemikaal on mitte—marklaukidéle ohutum, kui suukaudu annustatav
kemikaal); (3) Uhend ei tohiks muuta lindude satisiet kaitumist (naiteks kirjeldasid Yoder ja
Miller (2006), et kui probleemiks on kanada laglhjustatud fekaalreostus, siis ei ole vajadust
muuta lindude kaitumist vaid nende sigimiseduklstd kui probleemiks on sigimiskaitumine,
naguMolothrus ateti puhul, siis on kasulik muuta lindude kaitumis) indutseeritud viljatus
peaks olema poodratava efektiga; (5) kasutatavaémdite valjatdotamine ei tohiks olla liialt
kulukas. Diazacon on suhteliselt efektivne suukaudu manustatav ladisajt paljunevate
lindude sigimisedukust vahendav aine (naiteks kanadledel; Miller ja Fagerstone 2000).
Kuna Diazacon mis on kolesterooli struktuuranaloog, pusib lidduorganismis kauem Kkui
kolesterool, siis annustatuna vahetult enne sigiemisodi algust, on ta potentsiaalne
sigimisinhibiitor kogu paljunemishooaja valtel (Mit ja Fagerstone 2000). Uhend mdjutab
lindude kaitumist labi vdhendatud pesitsemiseduKabe kurna suuruse) (Miller ja Fagerstone
2000). Diazacon véljub lindude organismist talve jooksul, mis lub&bdudel normaalselt
paljuneda jargmisel aastal (Miller ja Fagerston®®@0 Uhendi miinuseks on, et see pole
liigispetsiifiline ning vbib pdhjustada kontratsejmoni nii lindudel kui imetajatelNicarbazin
tootati valja 1950-ndatel koktsidioosi raviks (Millja Fagerstone 2000). Kuigi Uhend pole
ligispetsiifiline avaldab ta poOo6ratavat moju valthdudele. On naidatud, et ainet peab
manustama lindudele kogu sigimisperioodi véltekatliks kontratseptsiooni mdju (Avegt al.
2008). Uhendi kasutamine ei pdhjusta lindudel kaitalikke muudatusi, sest lindude normaalne
kurna munemine ja haudumine ei ole kuidagi takistakuid munade koorumisedukus vaheneb
(Miller ja Fagerstone 2000). Uhtlasi ei pdhjustaeiith pesapoegadel vaararenguid (Avetryl.
2008). Bynumet al. (2007) kirjeldasid Nicarbazini kasutamist kanadgidaohjamisel Oregoni
linnapakides ja golfivaljakul. Kemikaali annustitidudele lisas66da abil, milles oli orienteeruv
Nicarbazinikontsentratsioon 2500 mg/kg. Lagle munade keskiomeumisedukus langes 91,1
%-—It 54,3 %—le. Mitte—-méarklaud liikidest tarbisidda peamiselt ameerika varesed, rongad
(Corvus cora, sinikael-pardid ning hoolimata hoiatavatesidsist ka ks inimene. Avest al.
(2008) kirjeldasid kodutuvil 59 %-list pesapoegade/ukuse langust, kasutades s6bddas
Nicarbazinikontsentratsiooni 5000 mg/k#onjugeeritud linoleenhapen lindude—spetsiifiline
fertiilsust reguleeriv aine, mille m6ju on poodratéMiller ja Fagerstone 2000). MGju mitte—
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marklaud liikidele peaks olema minimaliseeritudn&itkemikaali peab lindudele lisas66da sisse
peidetuna (Aydin ja Cook 2006) annustama kiimmeeuam péeva (Miller ja Fagerstone 2000).
Kui linnud munevad ning hakkavad mune hauduma akesia taitudes, jadvad munad
haudumisele eelnevatel 66del kilma keskkonda, riillemusena linoleenhappega t66deldud
soota tarbinud lindude munade rebud tahkestuvag munad ei kooru (Miller ja Fagerstone
2000). Aydin ja Cook (2006) naitasid, et 10 naddlehd % konjugeeritud linoleenhapet
sisaldanud soota tarbinud kodutuvidel ei koorunkskiimuna.

1.1.7 Varesemord (crow trap)

Pldnis kujutab endast piklikku neljanurgelist vaggu kaetud puuri, mille pealmisel,
sisselangeval kuljel on p6hjas avaused, kust kaadesed kull mérda saavad minna, aga vélja
lenneata ei oska. Haid tagajargi annab varesensrpaigik just talvel, kui varesed toidust
puudust tunnevad. Sel ajal kilastavad nad suud#sides kindlaks kujunenud toitepaiku-
linnadarsed prugihunnikud vms. Just sellised katvagl sobivateks mdrraga pulgi kohtadeks.
Varesemord valmistatakse 2 x 4“ vbi 1 x 4“ lagst, kaetud vOrguga, milleks edukalt voib
kasutada harilikku kanaaiavorku. Vorgu aukude soaks |&bim&6duks vdib olla 5 cm.
Sisselennu augud on valmistatud 2,5x2,5 cm lattideskude 1abim&6duks on: a) otsmised 5
auku kummalgi mdrra otsal 7,5x20-23 cm, b) kdikkkesed augud aga 20-23x20-23 cm. Mdrra
pikkus on 3,9-4 m, laius ja kbrgus 2-2,5 m. Soamirél vdib mdrda valmistada veel suuremates
mootudes. Vaiksemamoddulise mdrraga puik ei anfemtsi.. Pllnises olevate lindude
valjavotmiseks tuleb valmistada uks mdorra kilgmissea, mille kaudu putnisesse paaseb. S66t
vareslaste pulunisesse meelitamiseks asetataksaltlit6rra pohjale sisselennu alla ja selliselt,
et seda valjastpoolt katte ei saada. On vajaliditseda ka selle eest, et putnise Umbruses ei
leiduks kattesaadavat toitu.See tagab suurema Himdade modrdalennu. S6ddaks kasutada
raipeid ja toidujaatmeid. Eeltoodud pulgimeetock®lpeaaegu ainuke vareslaste tabamiseks,
ilma tulirelvata (U. Jarvekilg 1954).

Varesemodrd puunisena on satestatud jahiseaduskemiirkonnas on lubatud varesemdrda
kasutadahallvaresele ja kodutuvile ajavahemikus 1. juudist martsini. Jahiseadus kinnivarese
puhul varesepuunist nimetanud ei ole ja hakk elkjahiulukite loetellu.

Kuna Viljandi linn tiheasustusalana jahipiirkondakaulu siis jahiseaduse rakendamiseks alus
puudub. Jahiseaduse kohaselt ei peeta jahipidasnigelasustusalale tunginud ulukite jalitamist
, putdmist, tabamist v6i surmamist (JahiS § 23d@gunktl)

Teadaolevalt ei ole Eestis vareste ja hakkide piseks varesemodrda kasutatud. Maailma

praktikat arvesse vottes on varesemorra kasutues ei@gtiivne ja kiire ohjamismeetod.

2. KOKKUVOTE METOODIKATEST
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Lindude peletamisel pesitsusterritooriumilt on @néihesed metoodikad efektiivsed.
Bioakustilised deterrendid

Linnud, kes kuulevad héadakisa ja lahenevad héda#i arvavad leidvat linnu, kes on kiskja
poolt kinni pudtud ning lisades akustilisele detedile visuaalse stiimuli (nt. kiskja topise), voib
pikeneda ohjamismeetodi efektiivse kasutamise séalMeetodi tulemuslikkus avaldub Uhel
kohtspetsiifilisel ohjamisel Gsna kiiresti (ca k@madala méddudes;), olles seega tdhus meede
integreeritud ohjamiskavas, ndaiteks takistamakdull® naasmist aladele, millelt linnud on
eelnevalt minema peletatu.

Héadakisa on lindude peletamiseks efektiivne medtai] pohjustab lindude siirdumise mujale,
kusjuures seltsingu levimist on raske ette ennastad

Ultraheli-deterrendid

Ultraheli ei ole lindude hirmutamisel eriti efektiie, sest linnud ei kuule helisagedusi Ule 20
kHz—i, enamiku lindude kuulmisulatus jaéb 1-10 kHzhele. Ultraheli emiteerivate seadmete
tootjad kull vaidavad, et need seadmed suudavaetgu linde, kuid ohjamisel puudub neil
efektiivsus ja seega ei ole ultrahelil tootavadisead lindude ohjamiseks sobilikud.

Visuaalsed deterrendid-Helkivad lindid

MGju puudub, meetod ebaefektiivne.

Pistrikulised

Pistrikuliste Falconiforme$ kasutamine on olnud osaliselt efektiivne lindymetamisel, kuid
iseseisva ohjamismetoodikana pole soovitatav kdautaVareslaste peletamisel oli pistrik
edukas suvisel ja stugisesel perioodil.

Hirmutised

Hirmutised on seda peletavama toimega, mida réklistad on kasutatud kujud.

Pistriklaste kujud

Viie tunni méoddumisel hakkasid linnud peletus-vatitega harjuma, naiteks ameerika raudkulli

topis arvati edasisest katsest vdlja, sest sellalps edasine moju. Vareste ja hakkide puhul
katsetused puuduvad.

Liigispetsiifilised kujud

Vareste ja hakkidega katsetused puuduvad.

Laserid

Lasereid on kasutatud nii kajaklaste kui vareslasttsingute peletamiseks. Laseri kasutamine
oli edukas vaid luhiajaliselt — suurem osa vareédadskus seltsingu-puudelt koheselt, kuid
enamik linde naasesid 15 minuti jooksul ega huljapuid Uheks 66kski.

Keemilised ohjamismeetodid-Repellendid
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Suurimaks probleemiks repellentide puhul on liigisgfilise efektiivse kontsentratsiooni valik,
mis ei muudaks ainet surmavaks . Vareste ja hakkithell katsetused puuduvad.

Uimastavad tUhendid

Alfa-kloraloos on suhteliselt efektiivne meetod lpleemsete isendite kinniplilidmiseks ohjamise
voi mOne suurema ulatusega uurimisprogrammi (ntluide seire v6i Umberasustamine) taitmise
eesmargil ning siiani pole avalikkus sellesse nagalt suhtunud.

Keskkonna modifitseerimine-pesa— ja seltsingupuude manipulatsioon

Hakid on ddnsustes (sh. puuddnsustes) pesitsapdkinnivareste ja hallvareste pesad asuvad
puuvdras, seega on puude manipulatsiooniga voimalilkta probleemsed alad lindudele vahem
atraktiivsemaks.

Soovitav vareste ohjamiseks regulaarset puude stiredgiheduse ja vOra ruumala karpimist,
kuigi pidades enam efektiivseks pesade jarjepiddnatitamist. Samas moblema metoodika
efektiivsuse ilmnemine ei toimu koheselt, vaid pikeperioodi jooksul (Soét al.2002).
Tahelepanu ! Good ja Johnson (1979) naitddadothrusater’i, kuldnoka, Quiscalus quiscula
seltsingute ohjamisel Houstonis, et kdigi seltspigude vora karpimine 1/3 ulatuses muutis
puuvdrad lindudele ebasobivaks. Samas karpimathkasutati endiselt igal 6htul. Seega vorade

karpimine mdjub halvasti teistele liikidele nt katzkale.

Prigimae sulgemise voimalik mdju lindudele sh lindde s66tmine ja lahtised
prugikonteinerid

Toidubaasi ahendamine, naiteks prigilate sulgem#sa, suurendab liigisisest konkurentsi.
Samuti vaheneb lindude maksimaalne vdimalik popidanitinedus. Toidu limiteeritus voib
suurendada lindude talvist suremust ning vahentiadade sigimisedukust. Seega toidubaasi
ahenemisega seotud muutused on potentsiaalseleldan pehmendama linnalindudega seotud
probleeme ning védhendavad vdimalikku ohjamissedtaaate isendite arvu.

Mehaanilised deterrendid-Istekoha—deterrendid

Istumis— ja puhkekohad suurendavad ala atraktitvsusg et linnud on kohanemisvdimelised,
leiavad nad reeglina deterrendi ndrgad kohad alehjamismeetod muutub ebaefektiivseks.
Istekoha—deterrente vOib kasutada korgtehnolotgilseadmete kaitseks, mis on paigaldatud
naiteks majade katustele.

Soovitav probleemselt alalt lindude minema hirmusaks kasutada istekoha—deterrenti,
millesse on juhitud elektrivool, mis omakorda voigérineda paikesepatareist. Kuid kdigele
vaatamata ei pruugi vahend soovitud tulemust asdst linnud vdivad nendega kohaneda —
naiteks on teada, et tuvid vfivad visata detertermliuoksi, muutes sellega need istumiseks voi
pesitsemiseks sobilikuks.

Traatvorgustik
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Paigaldatud katustele, vareste ja hakkide puholleckatsetusi labiviidud.

Vork

Vork on Uks efektiivsemaid vahendeid, hoides samlvdlalt eemal pea koik linnud, kuid samas
on see ka ks kalleim lindude deterrent.

Ei saa rakendada puude vorade puhul, kasutatudigitg katteks.

Kurnade ja pesade manipulatsioonrMunade 6litamine

Teadaolevalt ei ole munade Glitamist rakendatudstaste kurnadel.

Olitamise jargselt leidus hdbekajakal koorunud muaid iihes pesas sajast. Ka teised autorid on
naidanud, et dlitatud munade koorumisedukus jd&mb4 % piiresse.

Kuigi populatsiooni arvukuse vahendamise vahendmaigimisvéimeliste lindude surmamine
kiirem viis, kui vana-lindudega samal arvul mun&deitamine, on munade Glitamisel mitmeid
haid kilgi: meetod on efektiivne, suhteliselt odeaeglina thiskonna poolt aktsepteeritav ning
suhteliselt ohutu keskkonnal.

Munade ja pesade eemaldamine v6i havitamine

Teadlaste soovitus on vareslaste ohjamiseks pgagdeidevat lokaliseerimist ja h&avitamist.
Sarnasele tulemusele joudsid ka Broek al. (2003), vaites, et Ouevarese pidev pesade
havitamine vahendab teiste metooditega ohjatavatkide arvu. Linnamaastikul pesitsevate
kajaklaste ja vareslaste puhul tuleb silmas pidadaphjatavad linnud vdivad levida oma
varajasema koloonia hulgamise jargselt korvalistédeele ning probleem paikneb tmber.
Kontratseptsioon

Kontratseptsioon on lindude ohjamismeetod, kus tietiskise biokeemilisi aineid, mis takistavad
munade viljastumist.

Linnades vOiks meetod kasutamist leida suhtelesgidatud kohtades, naiteks katustel, kus on
suhteliselt vahe mitte—marklaud liikide isendeid.

Pika elu- ja sigimiseaga (naiteks hakkide eluigatuld Gle 15. aasta; ) liikide puhul ilmnevad
sigimisvaljundit vahendavad tulemused pika ajapetiond0dudes. Manustatakse lisas6ddaga ja
kogu pesitsusperioodi jooksul.

Varesemord

Eestis teadaolevalt katsetused puuduvad. Maailnaktikat arvesse vottes on metoodika

efektiivne ja kiiresti rakentatav. Arvukust voimabluliselt vahendada 2-3 aastaga.

3. JARELDUSED JA SOOVITATAV TEGEVUS

Olenevalt kasutatavatest metoodikatest, vOib suaetslise ohjamise tulemuste ilmnemiseks

kuluda kuni kimme aastat.
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Vareslaste puhul on soovitatud pesade havitamistptaks reaalne hall- ja kiinnivareste puhul,
kes pesitsevad puudevdrades, kuid hakkide puhd,d@vad olla puuddnsustes ja I6hedes
pesitseja on pesadele ligipaas raskendatud nirtgochi&at keeruline rakendada. Tulenevalt

pesade asukohast, on vareslaste munadega manipuheevaga toémahukas voi isegi voimatu.

Puuvdras pesitsevate lindude, kinnivareste ja dvabte, populatsioonide ohjamiseks on
vOimalik kasutada tulirelvi, kuid et linnad, kus rkiivarestel meeldib pesitseda, ei ole
jahipiirkonnad, siis pole see meetod meie tingimsistakendatav. Teistel, pesitsusaladel
efektiivselt teostatud.

Lisaks on edukalt kasutatud lindude paljunemisviljwéahendamiseks kontratseptsiooni, kus
kemikaali, peamiselt Nicarbazini, Diazaconi vOi kggeritud linoleenhappet, sddda sisse
paigutatuna lindudele manustamine po&hjustab munatjatust. Meetodi suureskaalaliselt
linnamaastikus kasutamine vdib osutuda raskendaibksadite limiteeritud kattesaadavuse voi
kohati veel linklike pikaajaliste mdjude tundmidéu thenditele eksponeeritud isenditel, kaasa
arvatud inimestel, kuna meetodi kasutamisel on eratbkestada mitte—marklaud liikide

juurdepadasu sootadele.

On néidatud, et lindude hirmutamine toitumisaladeliutub mistahes meetodi rakendamisel,
luhema vOi pikema perioodi jooksul edutuks. Seeg#uristerritooriumide nagu Viljandi

jaatmejaama puhul jaatmete tootlemise IGpetaminid w3dutuda néiteks vareslaste ainsaks
praktiliseks arvukust vahendavaks vdimaluseks tiesa samas mojutab selline keskkonna
modifitseerimine kdiki linnupopulatsioone, kes jaajaama ala toitumiseks kasutavad.
Kajaklaste puhul kiirendab populatsiooni arvukuaegust lisaks veel sigimisedukust piiravad

ohjamismeetodid.

Good ja Johnson (1976) néitasid, et kuldnd®alothrus aterja teiste lindude seltsinguid saab
peletada selektiivse puuvbrade karpimisega, kuijastase tugeva kahjustamise tottu voib
kirjeldatud ohjamismetoodika rakendamine linnadiés @skendatud. Seetbttu pole ka néaiteks
Viljandis Paala linna, Mannimae ja kesklinna puudi@bivate hakkide seltsingute peletamiseks,

seda meetodit mottekas kasutada. (Ei soovitatutlasi@ poolt ka seda rakendada Tartus).

Viljlandi linnas tekitab k&ige rohkem probleeme ligg vali haalitsus, mis algab

pesitsusperioodiga martsist, rahuneb pisut jupligad véljuvad pesadest) ja leevendub ilmade
jahenedes oktoobris-novembris (osa populatsiodéistb randele ja seega arvukuse véheneb,
kuid on ilminguid, et Gha enam isendeid jadb peltkskuna toidubaas on hea). Probleem on

lokaalne mitte tlelinnaline.
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Probleemsed ja ohjamist vajavad liigid:
Klnnivares;

Hallvares;

Hakk.

Peamised pesitsusalad:

Valuoja org, Paala tee aares olevad puudesaludatalgrupp ja ebatsuugagrupp.
Pdhja 2a, Ida tn ja sellega piirnevad alad/kinmistu

Uueveski tee 1 (Kesklinna kooli tmbrus)

Seltsingu-ja puhkamisalad (ei ole pesi, koosviikgkohad):
Riia mnt;
Paala linn

Valuoja pesitsuspiirkond: Ohjamistegevusena on wafiisn teostada vahtrate grupile

vOratagasildikus.

Visuaalselt esteetilist head voralGikus vahtratgpde on tehniliselt véimatu teostada pohjusel,
et puud kasvavad tihedalt. Tdstukiga ei ole voikngduude tihedusest tulenevalt voradele
laheneda. Koitetehnoloogiat ei saa rakenda kunalguived on liiga peened ja ei kanna
arboristi. Véimalik ainult 1/3(miinimum) voraldikyskuid ekspertide seisukohti arvesse vottes
mitte soovitatav tegevus. POhjus eelkdige asjapket 7 kuud on meie kliimas puud raagus,
mistottu esteetiline Gldpilt jaab halb.

Tegevusena nahakse ette pesade eemaldamist kewadpekuni 15.aprillini ja tks kord
sugisperioodil. Viljandi Linnavalitsus omab tegeeks Keskkonnaameti ndusolekut
pesitsusperioodi valisel ajal alates 16.juulistikigh.aprillini 2013 — 2016 (lisa 1).

Pesade eemaldamist tehniliselt on keerukas teqstada pesad asuvad puude latvades,
tdstukiga juurdepééds on puude tiheduse tottu ralsked ja kohati tdiesti voimatu. Veesurve
saamiseks peab paakauto pddsema puudesalu vahedusise, kuid olemasolev kergtee ei talu
koormus Ule 8 tonni, paakauto miinimum taismassl@ntonni samuti ei ole vAimalik raske
paakautoga liigelda haljasalal. Valuoja puiesteelole voimalik sellist veesurvet tagada, mis
pesad suudaks I6hkuda.

Ohjamistegevusena paigalada piirkonda infotahmdude mittesédtmise kohta.
Ohjamistegevusena oleks tulemuslik paigalada pidikovaresemord, kuid tegevuseks on vajalik
Keskkonnaameti luba, (alus looduskaitseseadus 81g8) . Keskkonnaamet Viljandi
Linnavalitsusele tegevuseks luba ei valjastanigh (#), mistbttu selline ohjamistegevus lubatud
ei ole.

Ebatsuuga salus tuleks eemalda esamalt pesapusidnniialvas seisus valjaheidetest tekitatud
kahjustuste tottu. Edaspidiselt oleks vajalik pesadrjepidev eemaldamine, kuid samuti

kerkivad Ules tehnilised probleemid ligipaasuga.
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Pdhja puiestee ja Ida ténav: Piirkond jagunev Yidjalinnale kuuluvaks ja eraomandisse
kuuluvaks.

Ohajmistegevusena vorade karpimine on valistatudakpuuliik (kask) seda ei vdimalda.
Ohjamistegevusena tuleb pesad jarjepidevalt eemdaldéljandi Linnavalitsus omab tegevuseks
Keskkonnaameti nbusolekut pesitsusperioodi vatigdlalates 16.juulist kuni 14 aprillini 2013 —
2016 (lisa 1).

Carl Robert Jakobsoni téanava Kesklinna Kooli pir@o Ohjamistegevusena on vajalik

tammedelt pesad eemaldada nii sugisperioodil kuadte. Teiste puuliikide puhul on vajalik
teostada voraldikus. Viljandi Linnavalitsus omabspde eemaldamiseks Keskkonnaameti
nousolekut pesitsusperioodi valisel ajal alateguliist kuni 14 .aprillini 2013 — 2016 (lisa 1).

Toitumisala Viljandi jdatmejaam: Jaatmete ettevatamisel taasakasutuseks ja segolmejaatmete

Umberlaadimisel véltida jadtmete ladustamist kaantetritooriumitele.

Toitumisala Valuoja org ja Paala paisjarv: Ohjaesgstvusena paigalada lindude toitmist

keelavad infotahvlid.

Pesade emaldamist Keskkonnaameti poolt lubatuaqutti(lisal) tuleks rakendada vahemalt
kolmel jarjestikusel aastal. Jalgida isendite anatkvisuaalse vaatluse teel. Pesitsualade
muutudes jalgida, kui hairivaks uued pesitsusaldidnakodanikele muutuvad. Hairingute

I6ppemisel vbib ohjamistegevuse |6petada. Hairieagatkumisel tuleks kaasata teisi, maailmas
l&biviidud, uuringute kaigus t6husamaks osutunugamismetoodikaid nagu nt. munade

Olitamine, rakendada varesemdrdu (tegevused ealdawelnevalt Keskkonnaameti

kooskdlastust). Mitte kasutada hadakisa meetodidgar meetodit kuna intensiivne ja tiheda
sagedusega heli ning laserkired vdivad omakordiitaida tiheasustusalal inimestele

lisah&iringud.

Esimesel kolmel aastal ei rakendata ohjamismetaddiigeltsingualadel. Reaalselt rakendatavad
ohjamismeetodid nagu puuvdrade |6ikus ja pesadaldamine Keskkonnaameti poolt lubatud

perioodil voib paljunemisedukust kill ndrgendadaidkueaalne mdoju lindude arvukuse

vahememisele on minimaalne.

Tegevuskava vaadatakse ule kolme aasta moodunVsstavalt linnaelaenikele tekitatava

hairigu intensiivsusele ja hairingu iseloomule kulguba rakendatud metoodikat kas

intensiivistada vOi muuta metoodikaid vastavalfaglsul tekkinud asjaoludele.
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Linnalindude arvukuse reguleerimine
Austatud hirra Lukas

Soovite keskkonnaameti ndusolekut looduslikult esinevate lindude pesade hivitamiseks
ajavahemikel oktoober — november 2013-2016 ja 01. madrtsist — 15. juunini 2014-2016.
Pahjuseks toote elanikkonda hiiriva vareste ja hakkide hailitsemise lindude pesitsusperioodil.

Varesed ja hakid on linnades ja asulates sobivate elupaikade ning toidubaasi tottu tavalised
linnud. Loplikult neid linnast tdrjuda ei ole véimalik, kuid nende arvukust aitab perioodiliselt
viahendada see, kui kevadel, pesade chitamise ajal pooleli olevad pesad jarjekindlalt ja
pidevalt puudelt eemaldada. Peale seda, kui linnud on pesitsema asunud ei tohi nende pesi
enam kahjustada. See on reguleeritud looduskaitsesecaduse § 55 lg 6! alusel, milles keelatakse
looduslikult esinevate lindude pesade ja munade tahtlik hdvitamine ja kahjustamine voi
pesade korvaldamine pesitsusperioodil vilja arvatud juhul, kui ohus on inimese elu voi tervis.

Looduslike lindude pesitsus- ja poegade kasvatamise perioodiks loetakse ajavahemikku, mis
algab hiljemalt 15. aprillist ning kestab orienteeruvalt 15. juulini.

Pesitsusperioodil annab Keskkonnaamet loa linnupesade havitamiseks juhul, kui ohus on
inimese elu voi tervis ja rinnakut ei ole voimalik teisiti valtida véi torjuda.

Tulenevalt looduskaitseseaduse § 55 Ig 3 p-de 2-5 alusel annab Keskkonnaamet eriloa pesade
hévitamiscks ka lennuohutuse huvides, oluliste pollumajanduskultuuride  voi
pdllumajandusloomade, kalakasvatuse voi muu olulise vara kahjustamise valtimiseks ning
Oppe- voi teadusotstarbel.

Torjevahendina on voimalik rakendada ka tagasildikust taluvate puude vorade kirpimist peale
pesitsusperioodi 16ppemist selleks, et vihendada pesade arvu ning votta lindudelt voimalus

neid sellesse piirkonda jirgmisel hooajal ehitada.

Linnalindude haélitsemine ei ohusta inimeste elu ega tervist, seega ei noustu Keskkonnaamet
linnupesade havitamisega pesitsusperioodil ajavahemikul 15. aprillist kuni kuni 15.juulini.

Keskkonnaamet noustub looduslikult esinevate lindude pesade likvideerimisega
pesitsusperioodi vilisel ajal alates 16. juulist kuni 14. aprillini aastatel 2013 —2016.
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Juhul, kui ilmastikuoludest tingituna asuvad linnud pesitsema (munad on pesas) varem kui 14.
aprillil, tuleb pesade likvideerimine koheselt 1opetada.

Lugupidamisega

/Allkirjastatud digitaalselt/

Sulev Vare
Juhataja

Hille Lapp 435 5616
Hille.Lapp@keskkonnaamet.ce
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Keskkonnaameti vastuskiri
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Hr Reevo Maidla Teie 01.11.2013 nr 12.5-3/5263

Viljandi Linnavalitsus
viljandi@viljandi.ce Meie 19.11.2013 nr PV /4 d
/X 2
Linnalindude arvukuse reguleerimine piiiidmise teel Ando Kiviben 9/
Linnapea”

Austatud hirra Maidla N\U \
\

Soovite Keskkonnaameti ndusolekut hakkide, kinnivareste ja hallvareste aastaringseks
ptiidmiseks. Pohjuseks on linna elanikkonda hiiriv hailitsemine lindude pesitsusperioodil
ning vastavasisulised pssrdumised Viljandi Linnavalitsuse poole.

Varesed ja hakid on linnades ja asulates sobivate elupaikade ning toidubaasi tottu tavalised
linnud. Laplikult neid linnast tdrjuda ei ole vdimalik, kuid nende arvukust aitab perioodiliselt
vilhendada kevadel pesade chitamise ajal nende jarjekindel puudelt eemaldamine, samuti
puuvdrade kirpimine. Peale seda, kui linnud on pesitsema asunud ei tohi nende pesi enam
kahjustada. Looduskaitseseaduse § 55 lg 6' alusel on keelatud looduslikult esinevate lindude
pesade ja munade tahtlik hévitamine ja kahjustamine v&i pesade kérvaldamine
pesitsusperioodil vilja arvatud juhul, kui ohus on inimese clu vdi tervis. Lindude pesitsus- ja
poegade kasvatamise perioodiks loetakse ajavahemikku 15. aprillist kuni 15. juulini.

Uhe abinduna lindude arvukuse reguleerimiseks soovite rakendada lindude piiiidmist.
Avalduses ei ole kirjeldatud lindude piitidmise metoodikat, piiiidmiseks kasutatavat vahendit
ning piiiitud isendite kiitlemist. Looduskaitseseaduse § 58 Idike 8 kohaselt vdib
Keskkonnaamet lubada liigi arvukuse reguleerimise eesmirgil muu hulgas ka jahiulukite
nimekirja kuuluvate lindude aastaringset laskmist voi piitidmist, kui see on vajalik
elanikkonna ohutuse huvides, lennuohutuse tagamiseks, pdllukultuuride,
pollumajandusloomade ja kalakasvatuste kahjustamise v8i muu olulise varalise kahju
viltimiseks, loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse ning looduslike elupaikade siilitamise
huvides.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU (linnudirektiiv) kasitleb kikide
looduslikult esinevate linnuliikide kaitsmist. Linnudirektiivi 1T lisas on kirjas liigid, keda voib
kiittida (v.a pesitsus- ja kevadréinde ajal), IV lisas nimetatakse keelatud tapmisvahendid ja -
meetodid. Ette néhakse erandid, mis juhul v&ib tappa II lisasse mittekuuluvaid linde. Erandid
tulevad kone alla juhul, kui linnud ohustavad inimesi, samuti lennuohutuse huvides vai kui
nende arvukus v8ib kahjustada viljasaaki, kariloomi, metsa vai kalavarusid.
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Lindude pesitsusperioodi aegne hailitsemine ei ohusta inimeste elu ja tervist ning ei vasta ka
teistele eelpooltoodud sittes kirjeldatud lindude laskmist voi plitidmist vdimaldavale
tingimusele. Seega soovitab Keskkonnaamet péorduda Ornitoloogiaiihingu v&i vastavate
teadmistega eksperdi poole vareste ja hakkide ohjamisplaani koostamiseks. Ohjamisplaan

Pirnumaa Viljandimaa [ VILIANDI LINNAVALITSUS \
Roheline 64, 80010 Parnu Paala tec 4, 71014 Viljandi | SAADUD

Tel 447 7388, faks 447 7399 Tel 435 5610, faks 435 5611 o™
parnikeskkonnaamet.ee viljandi@keskkonnaamet.ec B '7!'0 fW/

L CR it L AL G

peab Kkisitlema metoodikat, pdhjendusi inimeste ohustatuse kohta lindude poolt,
ohjamiskohti/piirkondi, meetmeid jne.

Eelpooltoodust ldhtuvalt ei ndustu Keskkonnaamet Viljandi linnas looduslikult esinevate
lindude aastaringse piiiidmisega, sest esitatud pShjendus ei vasta looduskaitseseaduse § 58 lg
8 nimetatud tingimustele. Probleemi jétkumisel palun koostage koostsds pideva eksperdiga
hallvareste, kiinnivareste ja hakkide torje kavandamiseks ohjamiskava.

Lugupidamisega

/Allkirjastatud digitaalselt/

Sulev Vare
Juhataja

Hille Lapp 435 5616
Hille.Lapp@keskkonnaamet.ee
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Linnu 2, Viljandi 71020 "2 WAL 2043 o,
Terviseameti Louna talituse Viljandimaa esindus N g-q/},gt{/t
Vabaduse plats 4. Viljandi 71020 e s R

01.07.2013
KAEBUS.

Viljandis Valuoja orus laieneb aasta-aastalt vareste koloonia ning kisakoor iiha valjeneb.
Umberkaudsed elanikud peavad taluma lindude terrorit, mis on viinud magamatuseni ja
kannatuse viimase piirini.

Vareste Kisa tdttu on uni tavalisel Juba kella 4-st hiiritud; aknaid lahti teha ei
Juttugi ajada, sest vareste kisa summutab kdik: aknad ja rddud on vareste viiljaheiteid tis ja dues
pesu kuivatades ¢i tea kunagi, kas dnnestub hiljem ndrilt korjata puhas pesu: lapsed ei julge
musta Kraaksuva linnuparve hirmus dues miingidagi: terviserada Valuoja orus on reostusest
ligane ja haiseb: juba on hivimas iiks okaspuusalu oru serval. kus vareseparved on aastaid puid
Kurnanud: viiikesed laululinnud on imberkaudsetest aedadest kadunud... Palju ei jdd puudu
Hitchcocki . Linnud™ siizeest!!!

Olukord on vaja Kiiremas Korras kontrolli alla saada, sest linnaruum peab olema
clamiskolbulik ennekaike linnakodanikele!

aa, Oues ei saa

Kiisimus linnapeale:

Kas viidirtustate Valuoja orgu Viljandi linna rohealana ning huvitute selle siilimisest
inimsdbraliku keskkonnana. kus turvaliselt tervisesporti harrastada ja perega jalutada ning kas
mdistate oruiidrsete elanike vajadust oma igapievast elu normaalses keskkonnas elada?

Kiisimus keskkonnaametnikele:

Kas loodussobralikkus tihendab tihe liigi valitsemise lubamist ja inimsobraliku tervisliku
linnakeskkonna jirk-jargulist hiivida laskmist? Kas ja millal on linnavalitsusele saadetud
tegevused ja suunised teie lubamiste kohta vareste arvukuse vihendamiseks? Miks on nii. et
pracgune probleem. mis tuleb Teile piltlikult deldes uksest Jaaknast (ck 70m kaugusel!) jitab
l'eie ametnikkonna tiiesti iikskdikseks?!

Kiisimus terviseametnikele:
Mida arvate sellelaadse terviseriskide aldi elukeskkonna Kohta? Tulge koloonia pesitsusajal
hommikul kella 4-5 vahel Valuoja pst. majade juurde mddtma detsibelle ja saastet! Kas Te
Kujutate eute jirjest hiiritud uneajaga viikese lapse kiitumist?

Soovime Linnavalitsuselt, Keskkonnaametilt ja Terviscametilt kohest tegutsemist, sest E1
pesitsusaja direktiivid lubavad probleemiga tegelda niiiid, kus pojad on pesadest viiljas.
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Soovime Linnavalitsuselt, Keskkonnaametilt Ja Terviseametilt kohest te

sutsemist, sest E1L
pesitsusaja direktiivid lubavad probleemiga tege

lda niitid, kus pojad on pesadest viiljas,

Kicsolevale kachusele on alla Kirjutanud jargmised Valuoja o dirsed Viljandi linna elanikud:
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Vastuskiri kaebusele

Viljandi linn tervikuna sh ka Valuoja org on kérghaljastuse osas rikkalik, mis loob meile nii
ménegi teise Eesti linnaga vémreldes kérge loodusviirtusega linnaruumi.

Keskkond kus kasvab arvukalt kérghaljastust loob aga ideaalsed tingimused erinevate linnuliikide
arenguks. Linnaruumis olevate linnuliikide teine viga suur populatsiooni jitkusuutlikust toetav
tegevus on ka lindude sd6tmine, mis kiill el ole Viljandi Linnavalitsuse poolt vaadatuna soositud
tegevus, kuid on linnakodanikke kes sellega aktiivselt tegelevad.

Linde aitavad weel koduloomade sddgikausid Guealadel {erti aeglinna piirkonnas, kus elavad ka
kaebekirja saatjad) ja kaaneta prigimahutid, kust on hélbus toidupalasid kitte saada.

Seega ei ole probleemiks ainult Viljandi linnas kasvavad puud, kuhu saab rajada hea pesapaiga,
vaid ka rikkalik toidulaud.

Viljandi Linnavalitsus wiirtustab Valuoja orgu, mist6ttu el olegi piirkonnas 1ibi viidud suuremaid
raietdid, kuna kérghaljastus pargis tekitabki sealse meeldiva keskkonna.

Looduskaitse seadusest tulenevalt on looduslikult esinevate lindude pesade ja munade tahtlik
hivitamine ja kahjustamine vii pesade korvaldamine keelatud. Looduskaitse seaduse § 38
kohaselt v&ib liigi arvukuse reguleerimise eesmirgil Keskkonnaamet lubada linnumunade, vilja
arvatud kaitsealuste lindude munad, korjamist ja kahjustamist v&i jahiulukite nimekirja kuuluvate
lindude aastaringset laskmist v&i piitidmist, kui see on vajalik:

1) elanikkonna chutuse huvides;

2) lennuohutuse tagamiseks;

3) péllukultuuride, péllumajandusloomade ja kalakasvatuste kahjustamise w61 muu olulise varalise
kahju viltimiseks;

4) loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse ning looduslike elupaikade siilitamise huvides.
Eelnimetatud seaduseparagrahvi punkti 1 kohaselt el loe Keskkonnaamet lindude hiilitsemist
elanikkonda ohustavaks teguriks.

Lahendamaks Teie poolt téstatatud probleemi oleme andnud raieloa Valuoja puiestee 13 ees oleva
puudegrpi osaliseks eemaldamiseks, eelkdige pesapuudele.

Lugupidamisega
Loit Kivistik
Linnapea

Inoa WAmmals
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Joonis 1. Jakobsoni tn pesitsusala ( Kesklinna Kool
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Lisa 5

Joonis 3. Valuoja oru pesitsusalad ja toitumisala
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Joonis 5. Mannimé&e seltsingualad
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Lisa 6

Probleem Lahendus Tegevuse labiviimiseks periood] Maumus 2013-
2016
Pesitsuskolooniad pesade november 2013-14. aprill 2014. | Uhe to6tunni
havitamine 16.juuli-14 aprill 2015; maksumus 177,00
16.juuli-14 aprill 2016 eurot
Sugisel thekordne tegevus. Alates
martsist kuni 14 aprillini igal
nadalal 1 kord.
puude tegevus lubatud aastaringselt, | Ghe puu raie
k&rpimine valtida periood kui temp alla 10 | orienteeruv
(vBimalik kraadi maksumus 95
Uueveski 1, eurot.Uhe puu
kool voOra 16ikus
staadionil orienteeruvalt 70
olevad eurot.
vahtrad),

pesapuude rai¢
Valuoja orus

A} %4

ebatsuugade
salus.

Toitumisalad Toitmist teatetahvli paigaldamine 3 infotahvli
keelavad novembris 2013 valmistamine 10

teavitustahvlid
Valuoja orgu
ja Paala jarve

eurot

piirkonda
Seltsingualad Paala linn Esimesel kolmel aastal 0,00
Manniméae ohjamistegevust ei toimu.

Riia maantee
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Lisa 7

Joonis 1. Foto toOtavast morrast

Viide:
https://www.google.ee/search?hl=et&qg=crow+trap&btnG=0tsi+pilte&gbv=2&tbm=isch#facrc=

&imgdii=SlexPHEf3y1WiM%3A%3BnleV zfKm8ykbM%3BSIexPHEf3y1WiM%3A&imgrc=SlexPH
Ef3y1WiM%3A%3BZyi3SQsuSGWSKM%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.crowbusters.com%252
Fimages%252Fcrowtrapl.gif%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.crowbusters.com%252Fcrowtra
p.htm%3B322%3B334

Joonis 2. Morra tehnoloogiline lahendus

Viide:
https://www.google.ee/search?hl=et&q=crow+trap&btnG=0Otsi+pilte&ghbv=2&tbm=isch#facrc=

&imgdii=CCvdmMW<1tlalwvM%3A%3B4XMgTOGxkRAanM%3BCCvdmMW1tlalwvM%3A&imgrc=
47




CCvdmMW1tlalwvM%3A%3BnytYTPCaaxNd7M%3Bhttp%253A%252F %252 Fwww-
rci.rutgers.edu%252F~lreed%252Ftrapdim1.jpg%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.rci.rutgers.ed
u%252F~lreed%252Fdimensions.htm%3B448%3B336

Viide:
https://www.google.ee/search?hl=et&qg=crow+trap&btnG=0tsi+pilte&gbv=2&tbm=isch#facrc=

&imgdii=_&imgrc=rWwGNTmx_ AFv6M%3A%3BnytYTPCaaxNd7M%3Bhttp%253A%252F%252F
WWW-
rci.rutgers.edu%252F~Ireed%252Ftrapdim?2.gif%3Bhttp%253A%252F%252Fwww.rci.rutgers.ed
u%252F~Ireed%252Fdimensions.htm%3B240%3B320

3,75 tolli= 9,52 cm
23 tolli =58,42 cm
8 tolli = 20,32 cm
18 tolli = 45,72 cm
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Foto Valuoja oru vahtrate grupi voimalikust tagdigilisest (punane joon)
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